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Святый Пророкъ Івремія и книга его Пророчеетвъ. 


Епископа Михаила. 


Пророкъ Іеремія происходилъ изъ небольшого священни- 
ческаго города Апаеоеа, лежавшаго въ колЪнз Веніамино- 
вомъ, невдалек отъ Іерусалама, къ сверу. Отецъ его былъ 
Хель, изъ священническаго рода, впрочемъ, кажется, не 
тотъ Хелкія, о которомъ упоминается въ исторіи Іосіи 
(2 Цар. 34), такъ какъ этотъ послЪдній былъ первосвящен- 
никомъ и-—какъ первосвященникъ, конечно, имфлъ м%ето- 
пребываніемъ своимъ Їерусалимъ, а не Анаөоөъ, — мсто ро- 
дины [ереми. Кажется, что посл призванія своего къ про- 
роческому служен!ю въ 13 г. царствовавія Іосіи (ок. 626 г. 
до Р. Хр.), слВдовательно, лБтъ черезъ 60 посл смерти Исаіи, 
—онъ продолжалъ жить въ своемъ отечественномъ город%. 
Но главнымъ образомъ ипророческая дфятельность его со- 
средоточена была въ Іерусалим%, куда приходилъ онъ изъ 
Анаөоөа, а посл, какъ кажется, и совсфмъ переселился, 
когда усилилась его пророческая дъятельность, какъ публич- 
наго оратора, по требованіямъ времени. Здфсь—въ Теруса- 
лим$ было ередоточіе политической и религіозной жизни на- 
рода, дававшее извћстное направленіе всей жизни всего Ев- 
рейскаго царства; здБеь былъ храмъ, мето народныхъ соб- 
ранй,—храмъ съ портиками и дворами, гд$ удобно было 
говорить рБчи народу; здЪсь были всЪ удобства для великаго 
пророческаго служенія общественному дВлу, и Іеремія из- 
бралъ это мфето дћйствія. Здъеь — въ Іерусалимъ вдохновен- 
ный Пророкъ старалел, во имя Іеговы, управлять движені- 
ями народнаго духа и направлять на путь истинный; здЪсь 
д'Ъйствовалъ онъ на пользу общую около полустол%тія, уча- 
ствуя словомъ и дфломъ въ великихъ и рЪшительныхъ с0- 
бытіяхъ, совершавшихея предъ глазами его. Характеромъ 
этихъ событій опредБляется характеръ всей дЪятельности 
Пророка, а потому обратимъ вниман!е на тогдашнее состо- 
яніе Епрейскаго царства, давшее паправлевіе пророческой 
дВятельности Іереміи, —на время отъ Іосіи до первыхъ л®тъ 
плћна. 
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Грустное то было время для Іудейскаго царства, болће 
грустное, чЕмъ всякое другое время въ исторіи этого народа. 
Начало пророческой дВялельности Іереміи падаетъ на то 
время, когда лучшій изъ царей дома Давидова вздумалъ про- 
известь великія реформы и въ политическомъ устройств 
іудейскаго царства и въ особенности въ религіозной жизни. 
Писатели книгъ Царствь и Паралипоменонъ съ отрадой 
останавливаются мыслію на этихъ реформахъ и благослов- 
ляють имя Тоби. Очистивъ страну отъ идолопоклонства, 
принесши со всБмъ народомъ покаяніе, прочитавъ предъ 
веБмъ народомъ вновь найденную книгу Закона, царь обра- 
тиль вниманіе на возстановлене Богослуженія и устрой- 
ство храма, совершалъ такъ праздникъ Пасхи, что, по за- 
мЪчанію священнаго историка, никогда отъ дней Самуила 
Пророка она не совершалась такъ, и многое многое сдђ- 
лалъ этотъ благочестивый царь для возстановленія истин- 
ной теократія, такъ глубоко упадшей при предшественник% 
его—Аммон$ и Манассіи. Онъ пережилъ только 12 го- 
дами свою реформу и передалъ царство недостойному сыну 
своему Тоахазу.—Но даже тридцати лБтъ правленія добраго 
и благочестиваго Тоби было слишкомъ недостаточно для того, 
чтобы искоренить застарБвшее зло и утвердить въ сознаніи 
народномъ новое направленіе жизни; быстро государетвен- 
ный организмъ шелъ къ разложенію; нравственныя основы 
жизни пошатнулись. Перейди поелв него власть въ руки 
такого же царя, какъ онъ, можетъ быть, еще начинающееся 
разложене и паденіе царства было бы хотя не надолго предот- 
вращено; но место его заступилъ Іоахазъ, который постарал- 
ся въ кратковременное правленіе свое уничтожить великое 
дЪло отца своего. Смерть Тоби потому была истипнымъ 
несчастіемъ для народа; народъ, кажется, сознавалъ это, и 
Іуда и Герусалимъ плакали по Іосіи; составлены печальныя 
пенопнія о смерти Тоби и розданы всему зраилю, ры- 
даль объ Тоби и лучийЙ гражданинъ тогдашняго царства 
1удина—1ерем1я (2 Пар. 35, 21—22). Реформа Јосіи не про- 
извела ожидаемыхъ плодовъ и— доброе д®ло его, при худомъ 
преемниЕВ, обратилось во зло. Впрочемъ, кажетез, самое 
обращеніе народа было не твердо, —скорће это была экзаль- 
тація, увлеченіе на доброе дъло, которое векорђћ смЪнилось 
влеченіемъ къ другому-— противоположному; можеть быть, на 
нБкоторыхъ дЪйствоваль и страхъ власти. По крайней м%- 
рБ, во время этихъ самыхъ реформъ Богъ, призывая Іеремію 
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къ пророческому служению, говоритъ ему: 1, 10. 15—19.— 
Не большое число избранпыхъ добрыхъ гражданъ развЪ 
искренно были преданы царю и совершаемому имъ дълу Бо- 
жію, и оставались они твердыми и постоянными. Кажется, 
что самая ръшительность и сила, съ какой произведена бы- 
ла реформа, послужила въ это грустное время ко вреду на- 
ци: язычествующая партія въ государств, при вид гро- 
зялей опасности, собрала и сосредоточила свои силы и — 
нечаянная кончина добраго Іосіи (онъ убитъ былъ на войн 
съ фараономъ Нехао) обратилась въ подпору ей, а преемникъ 
Тоби видимо покровительствовалъ ей. Такимъ образомъ, пар- 
тін язычествующая, которая была въ Еврейскомъ обществ® 
со временъ Соломона и иногда чрезм$рно усиливалась, и те- 
перь страшно усилилась, и--что особенно было несчастіемъ 
этого времени, ова стала въ слишкомъ открытую и дерзкую 
борьбу съ обществомъ истинно вфрныхъ, продолжавшихъ д%- 
ло Тост. Такъ это было и посл реформы Езекіи, по вступле- 
ніи на престолъ Манассіи, когда эта партія превозмогла, и 
кровь истинныхъ почитателей Іеговы лилась въ Герусалим%; 
такъ это должно было быть и теперь, только въ боле силь- 
ной степени, такъ какъ реформа была произведева рЕшитель- 
нфе и —поворотъ дла былъ круче. Такъ это и было: язы- 
чествующая партія снова ввела въ Гудею всфхъ изгнанныхъ 
Іосіею языческихъ боговъ, и нравственность упала такъ, что 
стала хүже языческой, возмущающей небо и землю, по вы- 
раженію Іереміи. Партіи открыто боролись между собою, и 
какъ язычествующая была и многочисленнЂе и сильн%е, то 
борьба обратилась въ ярое гоненіе противъ истинныхъ послВ- 
дователей Теговы. Въ ТерусалимЪ, само собою разум%ется, 
эта борьба была сильне, въ полномъ своемъ проявленіи, и 
здЂеь-то опытному наблюдателю должна была открыться вну- 
тренняя слабость и разложеніе царства. То была земля, по- 
ядающая людей, то былъ городъ, проливаюций кровь, то былъ 
храмъ —вертепъ разбойниковъ, говоритъ Пророкъ —-очевидецъ 
всего этого. Терусалимъ былъ. хуже Самаріи, по описанію 
того же Пророка, такъ какъ истина была боле возвЪцаема 
въ Терусалимъ, но онъ не слушалъ ея, и, значитъ, глубже 
палъ и быль виновенъ. 

Такое положеніе дВль было худымъ предвъстіемъ для бу- 
дущаго, тёмъ боле, что пока и исхода не предвид%лось изъ 
этого положенія, а тамъ грозила опасность еще отъ внЪфш- 
нихъ враговъ; они не страшны были бы въ другое время, а 
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теперь были крайне опасны, при падающихъ внутреннемъ по- 
рядЕъ и сил царства, язычествующая партія подканывала 
всЪ основы благосостоянія царства. 

Первая опора восточнаго царства— царская власть давно 
уже хромала на обБ плеснф и глезн%, то обращаясь къ Іего- 
в} и покровительствуя истинно `вфрнымъ Богу отцевъ своихъ, 
то по большей части уклоняясь къ идолопоклонству, состоя 
нодъ вліявіемъ и въ тоже время покровительствуя язычеству- 
ющей партіи; но теперь,-—-по смерти Іосіи, ова стала совер- 
шенно на сторону этой посл дней: всБ поелћдующіе за Іосіею 
цари принадлежали къ ней. Чего же добраго могло ожидать 
отъ нихъ теократическое государство, котораго душой, жиз- 
неннымъ элементомъ была религія? — ИзвЪстно, что сталось 
съ Израильскимъ царствомъ, при подобномъ направленіи ца- 
рей. —И другую, существенную опору царства— пророчество 
такъ же старалась и успла въ нфкоторомъ отношеніи под- 
копать эта язычествующая партія. Пророки всегда были глав- 
ными дВйствующимя лицами при всвхъ важнЪйшихъ пере- 
воротахъ народной жизни Евреевъ и давали болће или менће 
на долгое время направленіе жизни народной; ихъ значеніе, 
ихъ вліяніе всегда было важыо и относительно огромно. — 
Задачею азычествующей партіи всегда было ослабить это 
вліяніе, какъ противодъйствующую силу. Такъ было, напри- 
м%ръ, при Манассіи, когда воздвигнуто было гоненіе на них». 
Еще болЪе этого слЪдовало ожидать теперь при ожесточен- 
нёйшей борьбъ партій; такъ и было. Орудіемъ къ ослабленію 
вліянія пророковъ на народъ были избраны ложные пророки. 
Таковые и прежде бывали въ народ Еврейскомъ; но никогда 
еще не появлялись въ такомъ числ, и никогда еще не дъй- 
ствовали съ такою силою, такъ настойчиво, упорно и нагло, 
какъ теперь. Съ горестію Терем1я жалуется на умножене и 
пагубныя дВйетвія этихъ ложныхъ пророковъ, которые увле- 
кали за собой множество легкомысленныхъ и совЪтовали не 
вћрить истиннымъ пророкамъ, обфщая миръ и ув®ряя, что 
никакое зло не постигнетъ государство; съ строгимъ словомъ, 
съ грозою истинный пророкъ является противъ нихъ, но— 
они дВйствуютъ (5, 31. 6, 14. 14, 13—16. 93, 9— 40и др.); 
легкомысленные, увлеченные этими ложными пророками, не 
хотятъ вБрить словамъ истинныхъ пророковъ, ненавидятъ 
ихъ, гонятъ, покушаются убивать (13, 15. 17, 15—18. 18, 
18. 23. 20, 7 и дал.). Такимъ образомъ, и эта опора госу- 
дарства была поколеблена; у пей отнята сила, не слушался 
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народъ. А пророчество было душей народной жизни теокра- 
тическаго государства. Если жеоно теперь ветрЪчаемо было 
холоднымъ равнодушіемъ или дерзкимъ протаворћчіемъ, или 
насмфшливымъ презрЕвіемъ, или наглымъ посягательствомъ 
на ЖИЗНЬ пророковъ: то очевидно, что этимъ внутренняя сила, 
государства разстроиваема была болће еще, чВмъ ослабле- 
ніемъ и извращеніемъ направлен1я царской власти: тло го- 
сударственное оставалось безъ души, и организмъ долженъ 
былъ разлагаться. Наконецъ, и третья опора государства, 
жречество, была такъ же потрясена, и не только не содВй- 
ствовала оживленію разлагающағося организма, а напротивъ, 
еще помогала этому разложенію. Правда, жречество имЪло 
еще достойвыхъ членовъ; но стоитъ только прочитать р®чи 
Терем!и о священникахъ, чтобы видВть, какъ мало было до- 
стойныхъ въ чиелЪ ихъ, и какимъ государствевнымъ зломъ 
стали они тогда. Такъ, повторяемъ, потрясены были основы 
государственной народнои жизни; Гудейское царство быстро 
близилось къ погибели, и—только въ великомъ обществен- 
номъ, государственномъ бЪдствіи животворный духъ іудейства, 
обуревземый страстями и уклонившійся отъ своей дфятель- 
ности и назначенія, могъ воспрянуть, ожить и окрВпнуть. 
Такимъ б%детвіемъ и былъ Вавилонскій плЪнъ. Быстро елђ- 
довали событія великія одно за другимъ со времени смерти 
Іосін. Разслабленный организмъ государственный не могъ 
противиться напору кр$пкихъ иноземныхъ силъ и--при каж- 
домъ соприкосновеніи съ ними—слабЪлъ и разлагалея все 
боле н боле, сопротивлялся все слабфе и слабће. Понятно, 
каково должно было быть положеніе пророка Терем въ по- 
добномъ обществв и при подобныхъ обстоятельствахъ, какой 
характеръ и направлен!е должна была получить рВчь его. 
Еще юный, онъ какъ будто предчувствовалъ свою долю и 
просилъ Тегову, чтобы Онъ уволилъ его отъ пророческой долж- 
ности, но Богъ не исполнилъ его просьбы и ободрялъ его 
обБщаніемъ быть постоянно съ нимъ (гл. 1, 6). 

Съ самаго вступленія въ свое пророческое служеніе Тере- 
мія, безъ сомнфн!я, содВйствовалъ своими р$чами д%флу, на- 
чатому благочестивымъ Іосіею; царь властью, пророкъ сло- 
вомъ совершали великое дћ 10; убЪжден1я и угрозы замЪтны 
въ рБчахъ Іереміи, относящихся къ тому времени (гл. 11); 
рВчи его, главнымъ образомъ, направлены прөтивъ языче- 
ствующей партіи; въ нихъ рБдко Пророкъ обращается къ 
истинно в%рнымъ; нужно было образумить тБхъ. —Впрочемъ, 
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Пророкъ, кажется, замћчалъ, что преобразованіе не дости- 
гаетъ своей цБли и не достигнетъ, что трудно положить гра- 
ницы идолопоклонническому направленію, хотя внфшне идоло- 
поклонство и подавлено было силою царской власти, что 
языческое направленіе, повидимому уничтожалсь, на самомъ 
дЪлЪ у большей части, подъ вліянізмъ язычествующей парти, 
принимало только другія формы во внЪшнемъ выражен1и 
своемъ. Оъ грустью высказываетъ это Теремія отъ лица Бо- 
жія народу. Вотъ ты нынъ взываешь ко мн%, „говорить Іере- 
мія отъ лица“ Божія народу еще при жизни Гося, „ты отецъ 
мой, ты другъ юности моей!“ Но говори такимъ образомъ, 
ты дблаешь зло и—еъ большою силою (3, 4—5). „Вижу, гово- 
ритъ далЪе Богъ, что хотя за прелюбодфйство отпустилъ я 
отступницу—дочь Израилеву, давши ей разводное письмо; 
но вфроломная сестра ея Іудея не побоялась, и не обрати- 
лась ко Мн вевмъ сердцемъ, а только притворно“ (3, 8. 10). 
Обличеніе наклонности къ Египту (гл. 2) свидфтельствуеть 
о не совеБмъ чистой искренности этого обращен!я и подтвер- 
ждаетъ вышеприведенныя слова Божіи.-– Народъ, какъ видно, 
слишкомъ много надфялся на законныя д$ла, елишкомъ много 
полагался на свое избраніе, и реформа усилила это мя%ніе, 
а народъ въ этомъ самомнВвіи предавался многому непозво- 
ленному. „Не надЪйтесь, говоритъ Іегова, на обманчивыя 
слова, когда говорятъ вамъ: храмъ Іеговы, храмъ Іеговы, 
храмъ Іеговы здВсь“ (7, 4) —т. е. Богъ съ нами— въ храм%, 
не оставитъ насъ.— „ При већхъ грВхахъ своих говоритъ: я 
невинна; вврно гнфвъ Его минеть меня. НЪтъ, говоритъ 
Тегова, Я хочу судиться съ тобою за то, что ты говоришь— 
я не погрфшила“ (2, 35). — Вообще къ концу царствованія 
Іосіи состояніе варода, въ худшихъ его частяхъ, довольно 
мрачными чертами описывается пророкомъ Теремею. Вотъ 
что, между прочимъ, говорилъ онъ въ это время? гл. 5.— 
Къ концу царствованія офи судъ Божій на Гудею уже при- 
ближался; Богъ не могъ простить Тудез всего того, что въ 
ней совершалось,-—т$мъ бол$е, что попытка лучшаго изъ 
царей къ исправленію народа оказывалась не дъйствитель- 
ною; государство, какъ мы видфли, было повреждено въ са- 
мыхъ основаніяхъ (2 Пар. 35, 20).— МЪето могущественнаго 
царства Ассирійскаго заступило тогда царство Халдейское, 
котораго юношеская св$ жесть и сила была, очевидно слиш- 
комъ опасна для испорченнаго царства Еврейскаго, —тЕмъ 
болће, что и съ Егиилянами Евреи стали во враждебныя от- 
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ношенія. Такое стечевіе грозныхъ для Гудеи обстоятельствъ 
не могло укрыться отъ взоровъ людей не ослфпленныхъ,— 
тЁмъ боле отъ взоровъ великаго пророка Іереміи, и вотъ 
онъ еще въ царствованіе Іосіи (къ концу) грозилъ Гудеямъ 
несчастіемъ съ С%вера (4, 5—31. 5, 15—19. 6, 1—9. 22).-- 
Впрочемъ, первый ударъ нанесенъ Евреямъ не отсюда; за- 
коренфлые враги ихъ,--коварные друзья Египтяне первые 
начали то, что довершилъ Навуходоносоръ. Самъ царь Іосія 
палъ въ этой первой борьбЪ, и—это, какъ мы видЪли, было 
величайшимъ несчастіемъ для народа; — народъ, кажется, чув- 
ствовалъ въ своихъ лучшихъ представителяхъ, что онъ сто- 
итъ предъ лицемъ гиъвнаго Іеговы; но порча была такъ 
велика, что народъ въ масс не исправлялся, а сдВлалсяеще 
хуже, когда взошелъ на престолъ нечестивый Іоахазъ. — Тотъ 
же Нехао, возвращаясь изъ похода на ОЂверъ, свергнулъ съ 
престола Іоахаза и возвелъ въ царское достоинство его брата, 
Елакима или Іоакима; дфло пошло еще хуже. Тоакимъ велъ 
себя сравнительно съ отцемъ своимъ Тос1ею такъ же, какъ 
народъ велъ себя въ отношен1и къ Богу теперь, сравнитель- 
но съ лучшими врёменами, Давида, напримЂрэъ. Іоакимъ пред- 
ставилъ въ себЪ образець отсутствія не только любви къ 
Богу, но даже и страха; казалось, что Богъ во гнЪвЪ на 
народъ свой далъ ему такого царя. Это былъ кровожадный 
тиранъ, врагъ всякой истины и правды, около него собра- 
лась вся многочисденная язычествующая партія, удержива- 
емая нћЪкогда мудрымъ отцемъ его Іосіею, и найдя въ цар 
себБ покровителя, рфшительно неистовствовала противъ 
истинно вБрныхъ и особенно Пророковъ; это былъ могучій 
потокъ, все увеличивавшійея тъмъ болће, чЬмъ болЪе ослаб- 
лялась противная партія и Іерусалимъ наполнялся кровію. 
„ярость Господпя была на Терусалимф въ это время“, зам*- 
чаетъ писатель книги Паралипоменонъ (36, 5). Жертвою 
этой ярости былъ пророкъ Уря, который убфжалъ было въ 
Египетъ, но пойманъ былъ тамъ посланными царемъ и по 
возвращеніи въ Іерусалимъ убитъ. Нечестіе, ложные про- 
роки и священники такъ ослЗпили царя, что онъ не пони- 
малъ очевидн®йшихъ своихъ интересовъ. Навуходоносоръ въ 
его время покорилъ Гудею; равнаго этому царю по сил% не 
было тогда во всей этой части Азіи; особенно Еврейское цар- 
ство никакъ не могло, въ настоящемъ своемъ состоя иіи, 
противостоять ему и должно быто смириться. Но Іоакимъ 
вздумалъ отложиться. Каждый благомыслящій долженъ былъ 
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видЬть нелБпость этого поступка; тёмъ яснфе видфлъ это 
Іеремія и грозныя р$чи говорилъ онъ тогда народу отъ имени 
Теговы, обличая пороки, и предсказывая паден!е Герусалима 
и храма и не сов$туя возмущаться, а убЪждал покориться 
вол Божіей, которая опредфлила 70 лфтъь плЪна (гл. 7, 8, 
9, 15, 25 и 26). За эту ръчь Іеремія чуть не поплатился 
жизнію, в чуду надобно приписать сохраненіе его жизни; 
здЂеь-то исцолнились слова [еговы, сказавныя Пророку при 
избраніи, что его не одолЪютъ враги: ибо Тегова съ нимъ 
(1, 19). Ложные пророки и священники вооружились зала- 
кія рвчи противъ Іереміи и требовали его смерти ва то, что 
онъ будто бы ложно предрекаетъ зло Іерусалиму, но не умо- 
лимый Пророкъ и предъ ними повторилъ свою р®чь, и когда 
уже готовы были убить его, сильная рука его друга, Ахика- 
ма, спасла его (26). Но слова Іереміи исполнились: Наву- 
ходоносоръ наказалъ Іудею и царя за возмущеніе взятіемъ 
и разграбленіемъ Іерусалима и храма и самого цара взалъ 
скованнаго въ Вавилонъ (2 Пар. 36, 6—7). Но еще долго- 
тери$н1е Іеговы и териніе Халдейскаго царя не истощилось. 
Іоахимъ или Іехонія взошелъ на престолъ отца своего. Трех- 
мфеячнаго правлевія этого царя было достаточно для того, 
чтобы показать, что это былъ за царь. Пророкъ произнесъ 
въ это время сильную обличительную рвчь, въ которой пред- 
вфщаетъ несчастіе народа и скорое возвращевіе царя Вави- 
лонскаго (ХШ). И дЪйствительно, Іеховія возбудилъ подозрћ- 
ніе въ своей вБрности. Халдейскій государь возвратился въ 
Іудею, разорилъ Іерусалимъ и храмъ и лучшую часть наро- 
да отвелъ въ плфнъ (2 Пар. 36, 10), а царемъ въ Іудећ оста- 
вилъ Седекію, третьяго сына Тос1и и, значитъ, дядю Іехоніи. 
Тяжело было плфнникамъ оставлять родную землю съ Теру- 
салимомъ и храмомъ. Но Іеремія говоритъ другое; онъ знаетъ, 
что только вдали отъ отчизны совершитея переворот въ с0- 
знаніи народомъ, что только тамъ воскреснетъ прежній духъ 
наци Іудейской, а на Іудею, въ теперешнемъ ея сослояніи, 
положитьея нельзя, и-—увряетъ, что плЪнникамъ-—–пересе- 
ленцамъ предетоитъ лучшая будущность (24. 29). Между тћм», 
началъ царствовать Седемя. Пророкъ уві щавалъ даря —не 
слёдовать примфру предшественниковъ, не уклоняться отъ 
пути Іеговы (22); но царь былъ глухъ; ни онъ, ни служащіе 
при немъ, ни народъ, говоритъ самъ Іеремія, не послушали 
слова Іеговы, и—-нечестіе наказывалось ослфиленемъ. Не 
смотря на примфры предшественниковъ, онъ вздумалъ отло- 
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житься отъ Навуходоносора и вступилъ въ союзъ съ Египтя- 
нами, не понимая, что этотъ союзъ нисколько не поможетъ 
ему. РазсвирЪпъвшій Навуходоносоръ снова напалъ на Гудею. 
Трусливый Седекія послалъ къ Пророку просить его молитвъ 
и ходатайства предъ Богомъ. Но Пророкъ произноситъ гроз- 
ное слово, что Іерусалимъ будетъ взятъ и разоренъ (21. 34). 
За это и за то, что будто Пророкъ хотВлъ передаться Хал- 
деямъ, онъ былъ посаженъ подъ стражу и съ этого времени 
почти постояннымъ до взятія Іерусалима мстопребываніемъ 
Пророка были дворъ темничный и грязный ровъ. Но слово 
Іереміи сбылось; посл 18-мЪсячной осады Іерусалимъ быль 
взятъ и разрушенъ и Іудеи переселены въ Вавилонъ (2 Пар. 
36, 17—20). Какъ тяжко было это бЪдствіе для самого Тере- 
ми, хотя онъ и совфтовалъ добровольно сдать городъ, это 
видно изъ его „Плача“. Но со времени взятія Іерусалима, 
для самого Іеремін настало время свободы. Навуходоносоръ 
столь милостивъ былъ къ Пророку, что приказалъ полководцу 
своему Навузардану не дЪлать никакого насилія Іереміи и 
не стБенять его свободы въ выбор мъста жительства, хочетъ 
ли онъ оставаться въ Гудез или переселиться въ Вавилонъ 
(40, 1—4). Пророкъ столько любилъ свое отечество, что лучше 
пожелалъ остаться среди развалинъ его съ бЪдетвующимъ 
останкомъ Тудеевъ, ч$мъ идти въ языческую землю. Онъ при- 
шелъ въ Масеифафъ, и поселился здЪеь среди людей своихъ, 
оставшихся на землЪ Іудейской (40, 6). 

Впрочемъ пребываніе здфсь Пророка было не продолжитель- 
но. Когда Измаилъ, одинъ изъ іудейскихъ военачальниковъ, 
убилъ поставленнаго царемъ Вавилонскимъ областеначаль- 
ника Гудеи Годолію, а другой военачальникъ Тоананъ, про- 
гнавъ Измаила, рфшился со всеми оставшимися Гудеями 
бЪжать въ Египетъ, боясь мщенія Халдеевъ, онъ увлекъ 
съ собою и Іеремію. Пророкъ не одобрялъ этого намВренія 
(12). Но его не послушали и онъ долженъ былъ съ ними 
оставить отечественную землю (43, 1— 6). Въ Египт%, въ го- 
род Тарнис$ снова предсказаль онъ бВдствія отъ Наву- 
ходоносора и пришельцамъ и самому Египту (43, 8—15—44). 
ПослВ того, ёлБды дБятельности Пророка теряются изъ 
вида и священные историки о дальнфйшей судьбВ его умал- 
чиваютъ. Есть преданіе, что тамъ онъ былъ побитъ камнями 
отъ невћрующихъ Тудеевъ. " 

Характеръ Іереміи довольно ясно отражается въ книг% его 
пророчествъ. Сколько можно судить по его рфчамъ и исто- 
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рическимъ замфткамъ о немъ въ самой кпигБ, это былъ че- 
ловЬкъ мягкой, нЪжной души съ глубокой виечатлительностю, 
и сосредоточенностію. Изъ этихъ чертъ характера, при столк- 
новеніахъ съ тогдашними обстоятельствами времени и сътре- 
бовавіями пророчества развилась эта двойственность, можно 
сказать даже нЪкоторая противоположность въ его рБчахъ и 
дъйстияхъ, какая замътна у него. Обстоятельства, какъ мы 
видзли, были крайне печальныя и въ то же время ршитель- 
выя; государство быстро разлагалось и падало, и пало, нако- 
нецъ, предъ глазами Пророка; печальныя событія глубокой 
грустью отзывались въ пфжной, кроткой душ Пророка, рв- 
шительныхъ средствъ для предотвращенія б'®дствія нельзя было 
употребить по неспособности народа къ принятію ихъ: и смерт- 
ную скорбь чуветвовалъ Пророкъ; покушенія на его чистую, 
невинную жизнь усиливали еще болфе эту скорбь, и опъ єталъ 
мужемъ печали и плача, которыя доходятъ даже до того, что 
онъ жалуется на Самого Бога, зачЪмъ Онъ избралъ его на 
это служеніе; ему казалось, что Богъ оставляеть его и--онъ 
проклинаетъ день своего рожденія, и Богъ долженъ часто 
повторять ему, что Онъ —съ нимъ, чтобы онъ не боялся, не 
ослабвалъ духомъ. Эта же мучительная скорбь заставляетъ 
его изрекать проклятія на вародъ, столько любимый имъ, же- 
лать ему всякаго зла, хотя онъ такъ ратовалъ за благосо- 
стояніе варода, и желая спасенія народу, молясь о помило- 
вавіи его, онъ въ то же время вздыхаетъ о томъ, что нЪтъ у 
него такого пристанища въ пустын$, гдЪ могъ бы скрыться 
онъ отъ народа своего, и молитъ о мести. Однимъ словомъ, 
тяжелое уныніе и какъ будто ослабленіе духа замЪчается 
иногда въ немъ. (—- Примры: 9, 1 и дал. 15, 10 сл.—15—19. 
20, 7—18). Но съ другой стороны, являетея въ немъ уди- 
вительная твердость и сила, неустрашимость и непоколеби- 
мость въ возвзщен1и опредБленій и судовъ Іеговы; предъ ли- 
цемъ смерти его уныніе и печаль оставляютъ; мягкость и 
н%жность исчезаютъ; онъ является суровъ, жбетокъ, неумо- 
лимъ и безстрашенъ. Такая рЪшительность и сила обваружи- 
ваютея, напримфръ, когда онъ имфетъ дзло съ ложными про- 
роками; неустрашимо говоритъ онъ правду горькую священ- 
никамъ, всему народу—предъ лицомъ самой смерти. Даже 
великій И лія бЪгаетъ огъ гићва и ярости царей, Іеремія самъ 
нарочно идетъ къ царямъ и говоритъ имъ горькую правду, 
хотя бы за это пришлось и поплатиться жизнью или по мень- 
шей мр терпъть мученія (—20, 1 и дал, 22, 1—19. 96, 
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14. 15. 34, 2—7. 17—922). Такая двойственность дъйствій, 
соединенныхъ и примиряемыхъ въ одномъ высшем интерес%, 
бываетъ именно у людей съ мягкою душею и сильной впе- 
чатлительностію, когда они бываютъ поставлены въ подобныхъ 
трудныхъ обстоятельствахъ, въ непримиримомъ противор%чіи 
съ дБйствительностію, которую они такъ любятъ, къ которой 
такъ привязаны, и которой желаютъ всякихъ благъ. Этотъ 
характеръ въ Еврейской исторіи весьма сходенъ съ характе- 
ромъ Самуила; въ дЪйствіяхъ обоихъ является та-же мягкость 
и сердечность, но -- гд$ нужно—и та-же строгость, доходящая 
до суровости, неумолимой во ви%, но глубоко печалящей Про- 
рока; тотъ неумолимо отвергае1ъ Саула, но плачетъ втайн» 
о немъ; этотъ твердо настаиваетъ, чтобы городъ былъ еданъ 
царю халдейскому и —плачетъ о нем. 

Этотъ характеръ Пророка во внфшней форм —стил® его 
рВчей, вакъ дошли они до насъ въ его книгВ, выражается 
нъкоторымъ нерадЪнемъ, какъ бы небреженемъ о внЪшнихъ 
выраженіяхъ и о красот языка. Эгу особенность языка за- 
мБчали и древвіе толкователи, напримфръ, Теронимъ, а за 
нимъ и новые богословы. Это свойство его рВчей отнюдь не 
свидВтельствуетъ о недостаткъ религіозно-нравственнаго обра- 
зованія и воспитанія Пророка, какъ думали нъкоторые, онъ 
проиеходилъ изъ священническаго званія и показываетъ глу- 
бокое познаніе книгъ Моисеевыхь, этой сокровищницы обра- 
зовавія Еврейскато; тВмъ мене свидЪтельствуетъ это свойство 
объ относительной скудости его естественныхъ даровъ, какіе 
мы видимъ у другихъ великихъ Пророковъ, напр. у Исаіи, 
какъ тоже казалось нъкоторымъ; напротивъ, какъ замВчаетъ 
одинъ изъ новыхъ историковъ этого времени, въ этомъ не- 
бреженіи о вн5шнихъ формахъ слова выражается своего рода 
величіе души Іереміи; оно зависитъ отъ его глубокой чувет- 
вительности и постоянно скорбнаго, сосредоточеннаго въ пе- 
чали характера Пророка; въ немъ выражается глубина скор- 
би, сида страданія, преимущественно предъ другими Проро- 
ками, принадлежащая Іереміи и— странно было бы даже въ 
его рБчахъ отсутствіе этой черты; странно показалось бы, если 
бы вь нихъ замЪтна была искусственная обработанность вн ш- 
ней формы р$чи. Съ этимъ свойствомъ языка [еремін тЪсно 
связывается и отъ того же личнаго характера Іереміи про- 
исходить и другая черта характера его рБчи, частыя срав- 
пительяо съ другими Пророками повторенія цфлыхъ м%стъ, 
многихъ мыслей и образовъ. Эга кажущаяся монотонность рБчи 
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есть выраженіе глубокой души, проникнутой, енфдаемой скор- 
бію и печалью и сосредоточенной; она постоянно занята одной 
мыслью, ради которой Пророкъ выступаетъ на поприще обще- 
ственной дфятельности, за которую онъ ратуетъ, которая при 
суща ему постоянно, и повтореніемъ которой онъ старается 
произвесть по возможности сильпйшее впечатлћніе на сво- 
ихъ слушателей. Наконецъ, ръчи Іереміи имћютъ ту еще 0со- 
бенность, ч1о въ нихъ, преимущественно предъ другими Про- 
роками, дВлаются прямыя или косвенныя указанія на прежнія 
книги Ветхаго ЗавЪта, глубокое изученіе которыхъ постоян- 
но обнаруживаеть Пророкъ. Особенно часто онъ пользуется 
Пятокнижіемъ, Закономъ. И вс пророки имфли основавіе 
своей дъятельности общественной въ закон%, развивали мысль, 
духъ и силу его и потому болће или мене ссылались на него; 
но у Іереміи особенно часты эти указанія, Изъ всего Пято- 
книжія, онъ по преимуществу пользуется Второзаконіемъ; это 
совершенно—по обстоятельствамъ времени. Пророческія м$- 
ста книги Второзаконія какъ будто написаны были для вре- 
менъ Іереміи; грозныя предсказанія Законодателя приходили 
въ это время въ исполненіе и—въ Іереміи какъ бы оживаетъ 
духъ Законодателя, одушевлявшій его при написавіи книги 
Второзаконія. Эго сходство пророческихъ р$чей Іереміи можно 
замфтить еъ перваго взгляда даже на параллельныя мета въ 
нашихъ библіяхъ. 

Ч$мъ болБе скорбей и страданй испыталъ пророкъ въ 
своей жизни, тфмъ болће возрасло уваженіе къ нему по смерти; 
и если онъ почти не пользовался имъ при жизни, то пользо- 
вался всегда по смерти. Уже юный современникъ его Гезе- 
віиль взялъ его себВ въ примъръ жизни идБятельности, прб- 
должалъ и оканчиваль то, что началъ Іеремія, и-—еовершалъ 
это въ его дух%. Его пророчество о времени плфна обратило 
на себя вниманіе плнниковъ, какъ видно, произвело на НИХЪ 
впечатлВвіе и нородило величайшее уваженіе и довфріе къ 
нему въ сердцахъ его соотечественниковъ, переселенных въ 
Вавилонское царство (Дан. 9, 2. 2 Пар. 36, 20—21. Ездр. 
1, 1). Это значеніе, это уваженіе къ Пророку постоянно про- 
должалось поел плна между палестинскими Тудеями; сви- 
д'Втельство того—отзывъ Іисуса сына Сирахова: 49, 7---8. 
ЗдЪеь, кажется, образовалось мнфніе, что Іереміл опять явится 
на ѕемлъ, какъ предтеча Месси, мафніе, ясные сл ды кото- 
раго мы видимъ и въ Евангеляхъ. Даже Мессто— Христа 
нЪкоторые считали воскресшимъ Іереміею. Но особенно это 
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почтеніе къ Пророку развилось въ Гудеяхъ Александрійекихъ, 
среди которыхъ онъ окончилъ жизнь свою, когда пророчеетва 
его пришли въ исполненіе, пророчества, которымъ не вЕрили 
отцы ихъ. На эту особенную любовь къ Пророку египетекихъ 
Тудеевъ указываютъ самыя свойства Александрійскаго пере- 
вода книги этого Пророка. На это же глубокое уваженіе позд- 
нЬйшихъ Тудеевъ къ Терем указываютъ и сказавія книгъ 
Маккавейскихъ (2 Мак. 15, 14-—15). Позднъйшій Алексан- 
дрійскій Тудей Филонъ говоритъ объ этомъ Пророк съ 0со- 
беннымъ уваженемъ. 

О происхождени и написаніи квиги пророчествъ Іереміи 
содержатся вЪкоторыя указанія въ самой книг® (въ ней по- 
вЪствуется—гл. 36). Игакъ вс пророчества, изречевныя до 
4 года царствованія Іоакима, записаны со словъ самого Про- 
рока Варухомъ. НЪтъ сомн%нія, что тотъ же самый Варух, 
постоянный спутникъ и сотрудникъ Пророка, записалъ подъ 
руководствомъ его и послБдующія рфчи Іереміи, сказанныя 
во время Тоахина или Техоніи и Седекіи, а равно и сказан- 
ныя въ Египт, и составилъ изъ нихъ одну книгу, предпо- 
славши и предисловіе, опредфляющее періодъ времени, въ 
продолженіе котораго сказаны были эти рћчи. Что касается 
до расположенія рБчей въ книг, то это расположеніе едћ- 
лано не по хронологическому порядку произнесенія ихъ, а 
болВе по предметамъ рБчей, только въ начал, кажется, р%- 
чи Пророка расположены хронологически. Проел$димъ со- 
ставъ этой книги нфсколько подробн%е. 

Вея книга разлагается на УП отдБленій, изъ коихъ въ 
каждомъ помфщены р%чи или описанія дъйствій Пророка, 
имБющія особенный характеръ. Первое отдВленіе составляютъ 
р$чи, произнесенныя съ начала пророческаго служенія Іере- 
мів до разрушенія Іерусалима (П--ХХІҮ). Главная мысль 
всЪхъ этихъ р$чей, или средоточный пунктъ, около котораго 
вс$ они группируются, это— приближен!е и неминуемость ве- 
ликаго бЪдствія для Евреевъ, плБна Вавилонскаго, какъ рВ- 
шительнаго наказавія народа за его крайнее нечестіе. По- 
тому характеръ рБчей его— обличительный и увщательный. 
Собственно дфятельность Пророка во всемъ этомъ отдфлени 
изображена лишь въ общихъ чертахъ. Начнемъ съ начала 
книги: к 

Введеніе въ книгу составляетъ первая глава, предмет ко- 
торой —изображеніе призванія Іереміи къ пророческому слу- 
женію. Надписаніе (1—3), по аналоги весъхъ пророческихъ 
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книгъ, имфетъ отпошеніе ко всей книг%, т. е., показываетъ 
періодъ времени всей пророческой дБательности Іереміи. По- 
тому елова— „до П-го г. царствования Седекіи“ и пр.—вельзя 
принимать за предБлъ окончанія пророческой дБятедьноети 
Іереміи, такъ какъ изъ самой книги изьБетно, что онъ дфй- 
ствовалъ въ пророческомъ званіи и посл этого времени. 
ЗдЪсь означается только главный періодъ пророческой дБятель- 
ности, въ продолженіе котораго изречены были его главныя 
пророчества, и въ отношеніи къ которымъ пророчества, изло- 
жевныя посл 40гл., т. е. тЪ, которыя изречены были посл? 
11-го года Седекіи, имютъ уже второстепенное значеніе. При 
общемъ обозначен!и, какое содержится въ надписаніи, они 
потому и не упоминаются, хотя и не исключаются имъ. Со- 
бравію пророческихъ р$чей предпослано повВствовавіе о при- 
званіи Іереміи въ пророческое служеніе (4, до конц. гл.). 
Юношу Іеремію, отрекающагося отъ служенія пророческаго, 
Богъ воодушевляеть прикосновеніемъ руки къ его устам», 
символъ очищенія, посвящен!я и сообщенія потребныхъ для 
пророческой дВятельности даровъ (4 — 10). Видъвіемъ миндаль- 
наго жезла Богъ изображаетъ неусыпность и врность въ 
исполненіи свопхъ словъ, а другимъ видВвіемъ-—котла ки- 
пящаго, котораго передняя сторона у сБвера, указываетъ на 
содержаніе булущихъ рБчей Іереміиныхъ, т. е., Іеремія дол- 
женъ будетъ предвЪщать бЪды народу, грозящія съ СВвера 
(11—16; и ваконецъ, опредфливъ будущее его положене 
среди общества, въ которомъ онъ долженъ будетъ дЪйетво- 
вать, обнадеживаетъ его своею помощію (17—19). Думаютъ, 
что это повЪствованіе присоединено къ собранію р$чей посл, 
когда положено и наднписаніе. Такъ это или иначе, рвшить 
трудно, потому что нЪтъ твердыхъ данныхъ для такого или 
другого рБшенія этого вопроса; вирочемъ, оть тарого или 
другого рБшенія это изображевіе нисколько ве теряетъ. 

Пост этого введенія начинается рядъ рБчей Іереміи, со- 
ставляющихъ, какъ сказали мы, первое отдфлеще книги (по 
24-ую гл.). Это рБчи, сказанныя до разрушенія Терусалима, 
въ которыхъ дфятельность Пророка изображена лишь въ 0б- 
щихъ чертахъ. Эга большая группа р$ чей распадается частію 
по хронологіи, частію по предметамъ, ва мелкія отдЪленія. 
Первую часть составляютъ рчи, сказанныя при Іосіи, вскор% 
по призваніи Пророка (2— 6). Это почти исключительно обли- 
чительныя и угрожающія р%чи. Пророкъ обращаетъ взоръ 
свой на прошедшее Евреевъ, и, указывая на благодъзніа Бо- 
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жи, указываетъ на неблагодарность Еврейскаго народа, склон- 
наго къ идолопоклонству и къ развратной жизни (2,3, 1—5). 
Дале идетъ сравненіе между Израилемъ и Тудою: Богъ, ука- 
зывая Пророку на отверженіе Израиля за беззаконія, гово- 
ритъ, что Тудея, видфвшая это отверженіе, живетъ не лучше 
Израиля и своими поступками заслуживаетъ также наказанія 
р%®шительнаго (3, 5—11). Вел®дствіе повелБнія Божия, Про- 
рокъ обращается лицемъ къ сфверу, гдЪ находится разсфян- 
ный Израиль, увЪщеваетъ его обратиться къ Богу и объщаетъ 
за то возвращеніе изъ плБна (11—4, 2). ПоелЪ того онъ 
обращается къ ГудеЪ и Герусалиму и посл краткаго увфща- 
нія изображаетъ страданія, какія постигнуть Тудею съ О%Ђ- 
вера (5—21), объясняетъ, за что постигнутъ ее такія бВды, 
и въ разительныхъ образахъ пишетъ картину олустошеній и 
бЪдетвй, какіл потерпитъ земля (22—31), и чтобы оправдать 
Бога и показать, что Онъ справедливо наказываетъ народъ 
Свой, снова яркими красками изображаетъ пороки већхъ со- 
словій современнаго общества (5). Посл этого снова пред- 
вЬщаетея неоднократное нашествіе неприятеля (6, 1—9) и 
опять обличаются пороки и разврать (9—20). Въ заключеніе 
этого отдВленія помфщена р$чь, въ которой Богъ увЪряетъ 
Пророка, что его уроки не будутъ приняты, Іудеи не испра- 
вятся и будутъ наказаны нашествіемъ СЪвернаго непріятеля 
и опустошеніемъ земли. Что веБ эти рВчи произнесены во 
времена Іосіи, эго" ясно видно изъ надписанія въ Згл. 6 ст., 
гдв прямо говорится, что откровеніе о судьбЪ Еврейскаго 
царства, изображенное въ этой глав, было во времена Іосіи, 
а единство предмета, характера, направленія и сопоставленія 
даетъ право думать, что и всЪ эти рЪчи, заключающіяся въ 
этой части, были произнесены тогда же. Впрочемъ, точн%е 
опредВлить время произнесенія каждой изъ этихъ рБчей н®тъ 
данныхъ; можно только думать, что это не одна р%чь, ска- 
занная вдругъ, а различныя, изъ сопоставлевія которыхъ вы- 
шла какъ бы одна р$чь съ одинавовымъ характеромъ и со- 
держан!емъ, 

Вторую часть перваго отдфленія составляютъ рфчи, содер- 
жащіяся въ 7, 8, 9 и10 гл. Эти рёчи или, по крайней м®рё, 
первую изъ нихъ Пророкъ произнесъ во вратахъ храма Іеру- 
салимскаго, Пророкъ совътуетъ въ ней не надБяться на храмъ 
и жертвы, а измћнить свои нравы, въ противномъ случа» 
Богъ угрожаетъ бБдами, нашествіемъ иноплеменниковъ съ 
сБвера. Яркими крэсками пачертавъ картину пороковъ, гос- 
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подствовавшихь тогда въ Гудеф и снова грозя за вихъ нака- 
заніемъ, Пророкъ обращается (въ 10-й гл.) къ Израильтя- 
намъ, находящимся въ разсћявіи среди язычниковъ, чтобы 
они не покланялись ихъ идоламъ (1—16). ЗатЪмъ, обращаясь 
снова къ Гудеямъ, Пророкъ велитъ [ерусалимлянамъ готовить- 
ея сидфть въ осад и грозить переселеніемъ (17—18). Іеру- 
салимъ, въ ожидани бБдствія, плачетъ о горькой учаети евоей 
и жалуется на своихъ пастырей, что они навлекли на него 
бЪдетые это (18—21). Пророкъ даетъ веть, что грозное не- 
пріятельское войско уже не далеко; Іерусалимъ предаетъ себя 
въ волю Божію, но проситъ, чтобы Богъ не губилъ его до 
конца, а лучше бы излилъ гиъвъ свой ва народы языческіе, 
не знающіе Его. По мнънію большей части толкователей, эти 
рВчи относятся ко временамъ царствованія Тоакима. Эта р$чь, 
по предмету и по тону своему сходна съ краткою р%чью 
26 гл.; можно думать, что эта послЪдняя была свазана вскорћ 
посл первой, и первая произнесена при тЪъхъ же условіяхъ, 
какъ и послЪдняя, а послъдняя произнесена была въ вачалћ 
царствованія Іоакима (по надписанію) также во вратахъ хра- 
ма. ВЪроятно поэтому, что разсматриваемыя р$чи произне- 
сены были во храм по случаю стечевія народа изъ Гудеии 
изъ разсЂянія на какой — либо праздникъ, чему соотвЪтствуетъ 
и то, что рВчь обращена не къ однимъ Терусалимлянамъ и 
Іудеямъ, но и къ Израилю. Угроза близкимъ нашествіемъ не- 
пріятельскаго войска, высказанная въ этой рЪчи, весьма при- 
лична именно этому времени, такъ какъ вскорз, по восше- 
стви на престолъ Іоакима, Навуходоносоръ дфйствительно 
пришелъ въ землю Іудейскую, покорилъ ее и сдћлалъ дан- 
ницею себ, по свидвтельству книгъ Царствъ и Паралипо- 
мевонъ. 

Дал%е, рядъ рБчей, содержащихся въ глав% отъ 11-й по 17-20, 
по мнфнію большей части критиковъ, относится чаћтію къ 
концу царствованія Іоакима, частію ко времени кратковре- 
меннаго правленія Іехоніи; по крайней мЪр%, историческіе 
намеки въ самыхъ рВчахъ указываютъ на это время, имен- 
но— упомиване о матери Техони, нашествіе выст$ съ Хал- 
деями Идумеянъ, Моавитянъ и другихъ окрестныхъ народов», 
на что есть намеки въ 12-й гл., и — наконецъ, указаніе на 
засуху. бывшую въ Гудеё (ХГУ гл.). Этотъ рядъ рВчей на- 
чинается увЗщанемъ— держаться закона Іеговы, книга кото- 
раго отыскана была при 1о0сіи; но такъ какъ народъ не по- 
слушался: то Богъ въ великомъ гнфвЪ грозитъ совершенно 
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отвергнуть его; даже не совЗтуетъь Пророку молиться за на- 
родъ свой (1—17). Пророкъ въ это время самъ узналъ 0 зло- 
умышленіяхъ на жизнь его согражданъ его и жалуется на 
нихъ Богу, и Богъ обфщаетъ наказать ихъ (18 — 23). Въ горь- 
комъ чуветвБ Пророкъ жалуется вообще на порочныхъ, ко- 
торые своими пороками навлекаютъ казнь на землю (12, 1—4). 
Богъ предрекаеть ему еще большія бЪды даже отъ своихъ 
родетвенниковъ (5—6). Новое побужденіе къ рёчи Пророкъ 
находить въ томъ, что вмфстЪ съ Халдеями въихъ войскћ— 
сосБлніе народы напали на Гудею и радовались паденію Теру- 
салима (14). Пророкъ съ сожалніемъ смотритъ на опусто- 
шеніе земли своей, которую Богъ оставилъ за ея упорство, 
и, обращаясь къ сосфдямъ, не совЪтуетъ имъ радоваться мно- 
го паденію народа Божія; Богъ опять приметъ его подъ Свое 
покровительство, приметъ даже и язычниковъ, если они по- 
корятся Ему, а непокорныхъ истребитъ (7 —17). ДалЪе— одной 
притчей о поясъ, Пророкъ предсказываетъ, что близкій къ 
Богу народъ отведенъ будетъ въ Вавилонъ (1—11), и другою 
притчею о глиняномъ кувшинђъ съ виномъ, предвъщаетъ опья- 
неніе народа и разрушеніе Іерусалима (12— 14); наконец, 
предостерегаетъ царя отъ самонадъянности и голоритъ о но- 
вомъ нашестви царя Вавилонскаго (16—27). Новымъ побуж- 
деніемъ къ рБчи для Пророка въ это время была страшная 
засуха въ земл Іудейской. Пророкъ сначала изображаетъ 
плачевное состояніе земли Тудейской во время этой засухи, 
отъ лица народа проситъ онъ помилованія; но Богъ отвф- 
чаетъ, что грБхи народа положили преграду между ними, и, 
обращаясь къ Пророку, не велитъ ему предстательствовать 
за народъ (1—12). Пророкъ старается извинить народъ предъ 
Богомъ тъмъ, что лжепророки ввели его въ заблужденіе, Богъ 
изрекаетъ казнь лжепророкамъ и тфмъ, кто ихъ слушаетъ 
(13—14). Пророкъ плачетъ, видя бъдствіе, но Богъ отвфчаетъ, 
что Онъ не послушаетъ молитвъ народа, хотя бы даже пред- 
стательствовали за него Моисей или Самуилъ, и обрекаетъ 
его на совершенвую погибель (17—15, 9). Тогда Пророкъ 
жалуется ва свою судьбу, что онъ всегда долженъ говорить 
только непріятное народу; Богъ утбшаетъ его и грозитъ на- 
роду (10—14). Пророкъ опять жалуется, но Богъ опять ут- 
шаетъ его, обналеживая Своею защитою (15—21). Впрочемъ, 
Богъ не велитъ Пророку брать себ жену, чтобы не им ть 
дБтей, въ знакъ того, что народъ Гудейскій скоро всего этого 
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лишится; онъ будет» переселенъ въ чужую, языческую землю 
(16, 1—18), и только послЪ избранные будутъ снова приняты 
въ царство Бож1е выфетЪ съ язычниками (19—20). Снова по- 
рицая народъ свой за упорство и отдаленіе отъ Бога, Про- 
рокъ оканчиваетъ рЬчь свою жалобою, что народъ его не 
слушается и ищетъ его погибели (17, 1—18). 

Времени, къ которому относятся рЪчи, помфщенныя въ гла- 
вахъ 18—20, опредЗлить невозможно за неим$ емъ никакихъ 
историческихъ данныхъ. Содержаніе ихъ-— символическое изо- 
браженіе грядущихъ бЪдетвій. 

Въ гл. 21—24 заключаются рБчи, сказанныя при посл$д- 
немъ царЪ Седекіи. Эготъ царь самъ вызвалъ Пророка на то, 
чтобы онъ предсказалъ о будущей судьбЪ царства и царска- 
го дома. 

Въ гл. 25—29 сопоставлены различныя р%чи Іереміи, ска- 
занныя въ разныя времена о разрушеніи Іерусалима, погибели 
Іудейскаго царства и судьбЪ пл%нниковъ, съ показанемъ и 
историческихъ обстоятельствъ ихъ произнесенія. 

ЦослВ этого изображенія бЕдствій плъна и лучшаго со- 
стоявія переселенцевъ помфщены р%чи Іереміи о возстанов- 
лен1и Еврейскаго народа, возвращеніи его изъ плфна, и по 
сходству образовь-о Месси (30—33). 

Въ слвдующемъ отдфленіи (34—39) содержится рядъ боль- 
шею частію краткихъ рБчей и изреченій Іереміиныхъ, про- 
изнесевныхъ по какимъ-нибудь частнымъ случаямъ, большею 
застію и съ историческими замъчаніями о самыхъ случаяхъ. 

Затмъ въ слБдующемъ отдЪлевіи (40—44) описана исто- 
рія оставшихся въ землЪ іудейской Евреевъ, причемъ пом%- 
щены и р$чи къ нимъ Іереміи, а равно и яъкоторыя д$й- 
ствія Пророка въ Египт. Это отдБленіе также, кавъ и пред- 
шествующее, почти исключительно историческаго содержаніз. 

Въ главахъ отъ 45 по 51 помфщены р$зи, отвосящіяся 
къ иноземнымъ народамъ—Египтянамъ, Моавитянамъ, Аммо- 
нитянамъ и Вавилонянамъ. Когда произнесены эти рЪчи, съ 
точвостію опредФлить невозможно. ВЪроятно, что они изре- 
чены не въ одно и то же время, а въ продолженіе всего про- 
роческаго служенія Іеремій, только соединены въ одномъ 
мет, подобно какъ и у другихъ Пророковъ. Только про- 
рочество на Вавилонъ, по яснымъ словамъ самого Писателя 
книги (51, 59), изречено въ царствованіе Седеви. 

Книга заключается историческимъ повЪствованіемъ о разо- 


реніи Терусалима и судьбахъ царскаго дома, въ особенности 
Гоакима (52). 
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Для истори книги Пророка Іеремін не лишенъ важности 
вопросъ объ александрійскомъ переводБ этой книги, или объ 
отношен!и перевода ХХ къ Еврейскому тексту нынЪшняго 
кодекса. Еще древвими зам чено было большое различіе между 
александрійскимъ переводомъ этой книги и подлинникомъ, 
различіе, какого нЪтъ между ними ни въ одной изъ ЕНИГЪ 
Ветхозавътныхъ въ такой степени. Въ перевод® 1.ХХ, по сви- 
дБтельству ученыхъ, имфвшихъ случай видфть и разбирать ихъ 
переводъ Іереміи, много словъ и мыслей, даже довольно об- 
ширныхъ м$стъ опущено, и, наоборотъ, есть много большихъ 
и небольшихъ вставокъ или прибавлев!й сравнительно съ 
Еврейскимъ текстомъ: 1) 8, 10—12. 17, 1—4. 29, 18—21. 
43, 14—96. 39, 4—14. 2) 2, 28. 30. 31. 3, 7. 17. 18. 36, 
1—8 и др. Порядокъ рЪчей отъ 25 гл. до конца книги не- 
одинаковъ: это произошло отъ того, что ХХ, пророчества 
объ иноземныхъ народахъ, содержащіяся, по Еврейскому под- 
линниву, въ конц книги, поместили въ средин®, именно 
послБ 15-го ст. 25 главы. Вышло такъ, что посдБдняя поло- 
вина 25 гл. ХХ-ти, соотвтствуетъ послВдней половин% 49 
главы еврейскаго текста, 26-я— 46-й, 27-я — 50-й, 28-я— 51-й, 
29-я началу 47-й и началу 49-й, и т. д. до конца книги идетъ 
несогласіе не только въ размфщен!и цБлыхъ главъ, но и ча- 
стей главъ такъ, что изъ одной главы Еврейскаго текста раз- 
личныя отдфлен1я помъщены въ разныхъ м®стахъ перевода ХХ. 
И, наконецъ, эти пророчества ва пноземные народы поставлены 
между собою у ХХ не въ такомъ порядк%, какъ это въ ны- 
нфшнемъ еврейскомъ текстЪ. И это, но свид$тельству запад- 
ныхъ ученыхъ, во всЪхъ спискахъ и изданіяхъ [ХХ. Это 
несогласіе, какъ мы съазали, замфчали еще древніе. Оригенъ, 
много занимавшійся снесеніемъ различвыхъ рукописей и пере- 
водовъ Ветхозавтныхъ еврейскихъ книгъ, упоминаетъ уже о 
немъ. Іеронимъ, имфви!й подъ рукой довольно переводовъ, 
говоритъ, между прочимъ, слБдующее: „порядокъ въ распо- 
ложеніи видЪній или пророчествъ въ книг Іереміи, который 
въ греческихъ и латинскихъ переводахъ различенъ, я старался 
привести въ единство“. И въ другомъ мст: „расположеніе 
книги Пророка Іереміи, которое по неосмотрительности пе- 
реписчиковъ было переиначено (т. е. въ переводъ ХХ срав- 
нительно съ еврейскимъ), и многое, чего не доставало, я по- 
челъ за благо по еврейскимъ источникамъ привести въ по- 
рядокъ, пополнить и исправить“. 
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Для объясненія этихъ разностей въ перевод [ХХ иеврей- 
скомъ подлинник дфлаются различныя предположенія уче- 
ными. ВажнЪфйция изъ нихъ слфдующ!я: 

1) Думали и думаютъ, что эти различя произошли отъ то- 
го, что переводъ [ХХ сдфланъ по другому, отличному отъ 
настоящаго, изданію еврейскаго текста, такъ что въ еврей- 
скомъ нынзшнемъ подлинникБ и въ переводъ [ХХ видятъ 
различныя рецензіи, различныя изданія этой книги. Для под- 
твержденія этой догадки опять прибъгаютъ къ догадкЪ. Пред- 
полагаютъ, что Іеремія или Варухъ, подъ руководствомъ Тере- 
мій, сдБлалъ два изданія книги, изъ которыхъ одно послано 
въ Вавилонъ къ плъннымъ Іудеямъ, а другое осталось въ 
Египт, и въ томъ первомъ, которое послано въ Вавилон», 
сдфланы нфкоторыя перемны сравнительно съ оставшимся, 
именно пророчества на иноплеменные народы поставлены на 
конц, тогда какъ въ египетскомъ они остались въ средин%; 
сдБланы и другія перемЪны по обстоятельствамъ и по по- 
требноетямъ Іудеевъ тамъ въ Вавилон и здБеь въ Югипт%. 
При перевод священныхъ книгъ еврейскихъ на греческій въ 
Египт, александрійскіе переводчики пользовались экземпля- 
рами египетской книги Іереміи, а въ еврейскомъ кодекс свя- 
щенныхъ книгъ, который взошелъ послВ во всеобщее упо- 
требленіе, остался Вавилонскій экземпляръ книги Пророка; 
оттого-то переводъ александрійскій и нынЕшній еврейскій 
подлинникъ книги Іеремін и не согласны между собою; пере- 
водъ сдБланъ съ другого изданія книги, именно съ оставша- 
гося въ Египт$. 

2) Другіе производятъ это различіе частію отъ двухъ изда- 
ній книги Геремш, частію отъ переводчика, который пользо- 
вался то тёмъ, то другимъ, и оттого вышли у него инд 
опущенія значительныя, инд прибавленія, и такъ какъ посл 
въ еврейскомъ кодекс принято было одно изданіе: то подлин- 
никъ съ переводомъ и вышли различные. 

3) Н$которые причину всего различія видятъ въ одномъ 
только переводчик, такъ какъ историческихъ слБдовъ о двухъ 
изданіяхъ книги Вавилонскомъ и Египетскомъ рБшительно 
нить. Думаютъ, что переводчикъ, по преданіямъ о рћчахъ и 
дфятельноети Пророка, сохранившимся въ Египт, гд Про- 
рокъ окончилъ жизнь свою, частію дополнилъ, частію испра- 
вилъ самую книгу, и оттого переводъ вышелъ не согласенъ 
съ подлинникомъ. 
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Есть, наконецъ, и такіе, которые считаютъ еврейскій текст 
переиначеннымъ сравнительно съ переводомъ; есть и другія 
объясненія, основаннныя вев на предположеніяхъ. Мы же 
остановимся на объясневін древнихъ — Оригена и Іеронима, 
что все это различіе произошло отъ неискусслва поздиЪйшихъ 
переписчиковъ перевода, что первоначально переводъ былъ 
сходенъ съ подлинникомъ. Возмемъ во вииманіе и то, что 
вБроятно не вс экземпляры перевода (ХХ такъ много от- 
личаются отъ подлинника, какъ полагаютъ нБмецкіе ученые, 
и что при обыкновенныхъ критическихъ пріемахъ снесенія 
различныхъ рукописей перевода ХХ, можно возстановить 
чтеніе, въ которомъ переводъ не отличался бы отъ подлин- 
ника, По крайней м$рЪ, переводъ 1,ХХ книги Іереміи, издан- 
ный въ послЪдній разъ у насъ, кром другого порядка главъ 
во второй части [еремш, существенно ничъмъ не отличается 
отъ подлинника; нфтъ ни прибавленій, ни опущеній, не при- 
соединено ничего лишняго, не опущено ничего должнаго. 

Что поддерживало, одушевляло и радовало пророка Іере- 
мію при взгляд на несчастное состояніе еврейскаго обще- 
ства, современнаго ему, при печали и скорби, которую чув- 
ствовалъ онъ, при тяжелой борьб% съ этимъ обществомъ, когда 
были руки всБхъ на него и руки его на вс$хъ, при опасе- 
ніяхъ за общество и за свою собственную жизнь, которой 
искали такъ многіе, при собственныхъ внутренних борен1яхъ, 
которыя приходилось испытывать ему, что, говорим, поддер- 
живало и радовало его при такихъ обстоятельствахъ, это было 
безъ сомнфн!я, кром заступничества Іеговы, предвфдЪ ше 
лучшихъ временъ, когда теокрал1я возстановлена будетъ въ 
новомъ, лучшемъ вид$. Іеремія, хотя не часто, но обращается 
къ этимъ блаженнымъ временамъ, и пророчествуетъ о нихъ 
въ утБшеніе себЪ и лучшей части общества еврейскаго, ко- 
торая способна была понимать его и вфровать ему. Это— 
пророчества о временахъ Месси, выраженныя большею частію 
оригинально, свойственнымъ только этому Пророку образомъ, 
хотя образы точно такъ же, какъи у Пророка Исай, часто 
заимствуются отъ плЪна Вавилонскаго и возвращенія изъ него. 

Таково, наприм®ръ, пророчество, содержащееся во второй 
половинЪ 3-й гл. съ ст. 14. Все отдфлене съ 6 ст. 3-й гл. 
по 6-ю главу, составляетъ одно связное цБлое, отдБляющееся 
отъ предшествующаго надписаніемъ 6-го ст. 8-й гл. и отъ 
послдующаго надписаніемъ въ 1-мъ ст. 7-й гл. Мы въ свое 
время замФтили, что веБ эти рфчи относятся ко временамъ 
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цари Тос1и. Въ э?омъ отдлени Пророкъ раскрывает гћав- 
ным образомъ два предмета: а) возвъщеніе спасенія Израилю 
(3, 6—4, 2), и б) угрозу Тудейскому царству (4, 3--5). Толь- 
ко мимоходомъ упоминается здесь, что и Тудейское царство, 
кослё того, какъ придутъ на немъ въ исполненіе угрозы, при- 
метъ участе въ общемъ спасеніи (3, 18). Само собою понят- 
но, что оба эти предмета нельзя разсматривать, какъ одно- 
временное или стоящее одинъ подлЪ другого;, по связи рзи 
возвщеніе епасенія Израилю должно служить угрозою 1уд%. 
Эта цфль очевидна изъ первыхъ пяти стиховъ (6— 11), мысль 
воторыхъ та, что Израиль не останется вовсе отвергнутымъ, 
какъ думалъ Гуда, а, напротивъ, самъ Іуда не будетъ поща- 
женъ. Около 90 лБтъ прошло до призванія пророка Іереміи съ 
твхъ поръ, какъ совершился Божественный судъ надт Израи- 
лемъ, какъ разрушено было царство 10 колБнъ. Казалось, 
всякая надежда на возетановленіе исчезла. Туда, вместо то- 
го, чтобы образумиться этимъ событіемъ, во грЪхБ Израиля 
и его слъдствіяхъ вилЪть образецъ своего собствевнаго гръха 
и его слЕдетвій, въ погибели родственнаго народа усматри- 
вать предвфст!е своей погибели и предотвращать ее по воз- 
можности, Гуда еще болЪе только косифлъ въ заблужден!и, съ 
большей стремительностію предавался порокамъ и еще бол е 
оскорблялъ Бога своего. Виновенъ и Израиль, но Туда сталъ 
винови$е его. Поэтому, вотъ что говоритъ Іегова: (12—22). 
Р%чь 12 и 18 етт. понятна, но съ 14 ст., съ котораго начи- 
нается собственно пророчество, по 17, встръчаются не со- 
всфмъ ясныя повятія, на объясненіе которыхъ и обратимъ 
теперь вниманіе. 

Ст. 14.—Прежде всего вопросъ-—къ кому здЪсь обращается 
рвчь? Къ Израильтянамъ ли, какъ думаютъ одни, али, къ 
Іудеямъ, какъ полагаютъ другіе? —-Такое или другое р$ше- 
ніе этого вопроса имЂетъ значительное вліяніе на пониман!е 
и изложеніе всего этого пророческаго отдъленія. Представ- 
ляется, что этотъ вопросъ долженъ быть рЬшенъ безусловно 
въ пользу перваго мннія, т. е. что рБчь обращена здЪсЬ къ 
Израильтянамъ только, а не къ Тудеямъ. — Названіе— „от- 
падшія или отступившія дБти“ ниже, въ 22 ст., прилагается 
къ Израилю, и въ предшествующихъ стихахъ (6. 8. 11) въ 
приложеніи къ нему же одному употребляется это пазваніе, — 
тогда какъ Тудея называется постоянно вБроломною (8. 11), 
—-различіе, ва которое нужно обратить вниман!е: „Дочь Из 
раиля, говоритъ на это одинъ изъ іудейскихъ толкователей. 
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здВсь постоянно вазывается отступницею, а Гудея--в$ролом- 
ною, что гораздо хуже“ (Ярхи). Дале, такое подробное воз- 
вЬщеніе спасенія Іудеи было бы здЪсь неум$етно, когда еще 
не было угрозы, —а мы видфли, что это обращеніе Бога къ 
Израилю дБлается собственно для угрозы Тудез,—и что со- 
держащееся въ 14- 17 ст. относится собегвенно къ Израилю, 
повазываетъ мимоходомъ сдфланное замфчаніе въ ст. 18,— 
объ обращен дома Іудина къ Израилю, уже обратившемуся, 
предполагается. Что подъ домомъ Израиля въ 20 и сынами 
Израиля въ 21 разумВется Израиль въ смыслВ тзензйшемъ, 
т. е. царство Израильское, а не Іудейское вмЗетЪ, показы- 
ваетъ ясно упоминане о дом Гудиномь въ 18 и Јудъ и 
Іерусалим% въ 4, 3. Наконецъ, только при предположеніи, 
что въ разсматриваемомъ стих ръчь обращева къ Израилю, 
становятся понятными значене и смыслъ ст. 16 и 17, вакъ 
это увидимъ при объясненіи ихъ.—Выражен!е: яко @35 в0306- 
ладаю вами—съ подлинника переводятъ различно: въ Вуль- 
гатВ, — поелику я мужъ вашъ“; Лютеръ—я хочу васъ обру- 
чить себЪ“,—иные переводятъ-—- „я Господь вашъ“. Впрочемъ, 
и при различныхъ переводахъ—смыслъ одинъ и тотъ же; 
выражается не угроза, но любовь Божія къ Израилю, боль- 
шая сравнительно съ Гудою,— сострадан!е Бога къ разефян- 
нымъ Израильтянамъ, по которому Онъ не хочеть болфе 
гнЪваться на нихъ. Такой смыслъ этому выраженію даетъ и 
параллельный стихъ 12.— Упорство Израиля сокрушено; 
остается въ немъ еще только сомнніе объ обращенми въ 
Богу. Богъ повторяетъ Свое призваніе къ нему подробнфе,— 
указываетъ спова на то, что онъ покажетъ Свое милосердіе 
и любовь отступившимъ, забывъ отступлене. Совершенно 
параллельны этому слова 3, 1. Подъ образомъ отступницы 
отверженіе Израиля представлено и въ ст. 8.— Чего же 
естественнЂе принат!е отступниковъ представить подъ обра- 
зомъ новаго обручен1я съ ними? Ср. ст. 22. Омыслъ словъ 
значитъ слёдующ: поелику отчаяніе до такой степени могло 
овладфть Израилемъ, что онъ боялся приступить въ Богу съ 
прошеніемъ принятія его вновь къ себ: то Богъ и говоритъ, 
что Онъ снова обручится съ ними, если они искренно обра- 
тятся, т. е. снова вступитъ съ ними въ завЪтъ и приметъ 
ихъ. Такое пониманіе приводить къ правильному разум ню 
и слдующихъ словъ Божіихъ къ Израилю: и поиму вы.... 
Сіонъ. Мысль этихъ словъ, взятыхъ отдфльно, съ перваго 
взгляда, кажется та, что Тегова не всфхъ спасетъ и при- 
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ведетъ въ С1онъ, а только небольшую часть,— по одному изъ 
города и по два изъ племени, хотя эти числа, очевидно, и 
нельзя принимать въ строгомъ смысл. Но видфть такую 
мысль въ этихъ словахъ не позволяетъ контекстъ р$чи и 
ближайшій и отдаленный.—Богъ обращается ко всему ИЗз- 
раилю и, конечно, готовъ снова обручиться со веБми жела- 
ющими вступить съ Нимъ въ союзъ.— Потому разематривае- 
мымъ словамъ нужно дать такой смыслъ: если бы народъ 
Израильскій въ цфломъ и не послушалъ призвания Божія и 
продолжалъ коснфть во грБхахъ: тои не многіе обратившіеся 
къ Нему будутъ приняты. ЗавЪтъ заключенъ былъ съ на- 
родомъ, какъ цфлымъ, однимъ; потому частный членъ этого 
цБлаго могъ думать—не будеть ли тщетно его обращеніе, 
если цфлый народъ не обратится. Пророкъ отъ лица Божія 
и говорить: хотя бы одинъ только изъ цфлаго города или 
два изъ цфлаго колфна обратились къ Теговф—они будуть 
принаты, не смотря ва коснъніе во гръхахъ всего народа; 
малочисленность не будетъ препятствіемъ къ ихъ принятію 
въ новый союзъ съ Богомъ.—Изъ этого видно, что кажущееся 
съ перваго взгляда ограничене обБтованія о принятіи въ 
новый союзъ съ Богомъ Израиля, на самомъ д®лФ не есть 
ограниченіе, и что это мъсто отнюдь не стоитъ въ противо- 
рвчіп съ другими, гдћ высказывается об®тованіе о возстанов- 
лени Израиля вообще. --Значевіе выражен!я— приведу в% 
Сонг понатно, т. е. приму въ новое царство, въ новый союзъ, 
такъ какъ Оіонъ съ храмомъ есть средоточіе царства Божія. 

Толкователи не одинаково думаютъ объ историческомъ от- 
ношени пророчества. Одни (Өеодоритъ) относятъ исполнен!е 
его къ возвращению изъ плфна Вавилонекаго, другіе (Теро- 
нимъ)—ко временамъ Месси.—Но едвали нужно зам чать, 
что это 'разд®леніе не имЗетъ въ этомъ пророчеств прило- 
жен!я, точно такъ же, какъ и во мпогихъ другихъ проро- 
чествахъ, изъ коихъ нВкоторыя мы уже имфли случай раз- 
сматривать. Исполнен!е пророчества не ограничивается однимъ 
кақим%ъ — либо временемъ, а простирается на већ времена. — 
По извфстному уже намъ общему свойству пророчествь— 
начало исполненія этого пророчества относится къ тому вре- 
мени, когда при Кирв н%которые изъ 10 колфнъ разеЂян- 
нвыхъ, по истинной любви къ Богу Израилеву, присоедиви- 
лись къ возвращающимея въ отечество Іудеямъ, и были при- 
няты Богомъ на Сюн$ въ возстановленномъ царствъ Еврей- 
скомъ; оно продолжало приходить въ исполненіе, когда въ 
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позднфйшя времена, именно во времена Маккавеевъ, — про- 
исходило тоже самое, —многіе Израильтане возвращались къ 
Богу отцевъ своихъ и переселялись въ Гудею; оно исполня- 
лось также во времена Христовы и Апостольскія, когда благо- 
словенія Божли изливаемы были и на 12 колънь, иже въ раз- 
сњяніи, когда и они призывались и вступали въ царство 
Христово.—Но и въ этомъ еще не вполнф исполнилось оно; 
совершеннаго исполненія можно ждать еще въ будущем», 
когда евреи, по слову Павла, по исполненіи языковъ, взой- 
дутъ въ благодатное царство Христово — общая мысль яв- 
ляется здЪсь въ той форм%, въ какой она могла быть доступна 
для ветхозав®тныхъ; намъ же, чадамъ Новаго Завъта, можно 
и не ограничиваться этой формой и— потому не ограничи- 
вать исполневія пророчества какимъ либо однимъ временем. 
—(іонъ и святая земля были тогда особеннымъ м3стомъ 
царства Божія, такъ что возвращеніе въ послёднюю нераз- 
дъльно было еъ возвращеніемъ въ первый. Т изъ Израиль- 
тянъ, которые обращались къ истинному Богу —или вовсе 
переходили, переселялись въ [Гудею, или приходили только 
туда, чтобы принести жертву; но когда, со временъ Месеіи, 
всюду явились Сіоны и священныя земли: то всякое обра- 
щеніе Израильтянъ въ прошедшемъ и въ будущемъ, — во већ 
времена, есть уже приведеніе ихъ на С1онъ и въ святую 
землю, т. е. всЪ обращающіеся всегда будутъ приняты въ 
царство Месси. 

Ст. 15. —Спрашивается, кого здЪеь должно разумЪ ть подъ 
именемъ пастырей? Думаютъ, чтоздЪсь разум ются Пророки 
и свящевники, такъ какъ нечестіе ихъ во времена Пророка 
было главной причиной погибели народа. — Такъ думаютъ т%, 
которые исполненіе пророчества относятъ къ возвращенію 
евреевъ изъ пл$на.— Большая часть древнихъ толкователей 
видятъ въ этихъ пастырахъ Апостоловъ и мужей Апостоль- 
скихъ, которые пасли множество вБрующихъ не на паствъ 
Іудейскихъ церемоній, но въ разум$ и мудрости. НЪкоторые 
думаютъ, что подъ пастырями здВсь разумБютея власти вея- 
каго рода. Иные разумЪютъ здВсь исключительно царей. — 
По Библейскому словоупотребленію, послднее мнніе пред- 
ставляется основательн%фе прочихъ— т. е.,что подъ пастырями 
разумВ ются здБеь цари.—Правда, что образъ Пастыря и 
паствы употребляется иногда въ обширномъ смысл, но боль- 
шею частію подъ нимъ представляются цари и правители. — 
Такъ это, напр. 2 Цар. 5, 2. ер. Мих. 5, 3 сл. У пророка 
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Іереміи слову Пастырь дается такое же значене.— Всякое 
сомвЪніе въ этомъ устраняетея параллельнымъ мстомъ 23, 
4. Что здФсь подъ пастырями разумФются только цари,—- объ 
этомъ свидтельствуетъ противопосгавленіе ихъ плохимъ пра- 
вителямъ современнаго общества, о которыхъ рЪчь идеть въ 
22, а равно и связь этого стиха съ ст. 5, гдЪ общее выра- 
жен!е ограничивается тЪенЪе, — исполнен1е предшествующего 
обфтован1я поставляется на Месси—ст. 5. Это параллель- 
ное мЪсто имЂетъ для насъ еще ту важность, что оно за- 
ставляетъ разсматриваемое пророчество относить въ Мессіи.—- 
Царство 10 колнъ, за свое отпаденіе отъ Бога и отъ по- 
мазанника Его, навазано было тъмъ, что у него већ цари 
были несчастные, потому что —нечестивые, въ длинномъ рядЪ 
Израильскихъ царей, н®тъ ни Іосафатовъ, ни Езекій, ни 10- 
сій. И очень естественно: основаніемъ Израильскаго трона 
было возмущене.—Съ прекращенјемъ этого раздленія и 
грвха, должно прекратиться и самое наказаніе; Израиль 
обратится опять къ тому роду Давидову, которымъ условли- 
вались вс дары ветхозаввтной теократіи, и такимъ образомъ 
получитъ или получаеть опять участіе въ нихъ-—во всей 
богатой полнотВ ихъ, получаетъ въ славномъ потомкЂ Да- 
вида — Мессіи. Разсматриваемому стиху совершенно парал- 
лельно посему то место Пророка Осш, въ которомъ гово- 
рится: и они (Израильтяне) взышутљ Теюву Боза своею, и 
Давида, царя своею (3, 5); а равно и слова Пророка Іезекі- 
ила 34, 23. — Выражене-—по сердцу моему объясняется пред- 
шествующею исторіей Израильскаго царства,—цари были въ 
немъ не по сердцу Божію, —возмутители, нечестивые, —ору- 
дія бъдетвій народа; противополагаемые имъ пастыри, кото- 
рыхъ Гегова обђщаетъ воздвигнуть въ будущее время и глав- 
ный, изъ нихъ Пастырь Мессія, будуть орудіями благосло- 
венія народа. Они будутъ пасти умно и разсудительно,-—по 
той причин, что они будутъ по сердцу Божю,— будутъ хо- 
дить по путамъ Теговы, будутъ находиться въ живомъ вну- 
тренаемъ общени съ Нимъ.—Умъ и мудрость въ управленіи, 
по словамъ священныхъ қнигъ, зависятъ именно отъ того, 
что правитель исполняетъ законъ Јеговы, ходить по путамъ 
Его и слушается словъ Его; такіе правители всегда праватъ 
умно и разсудительно; послъднее есть ел детве и плодъ пер- 
ваго, первое—основаніе послћдняго; напротивъ, нечестивые 
правители не могутъ править умно и разсудительно, для этихъ 
качествь нЪтъ у нихъ основанія, потому они и правятъ 
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безумно. Вотъ что говоритея въ этомъ отношени о т%хъ и 
другихъ въ священпыхъ книгахъ; эти изреченія поясняютъ 
разсматриваемыя слова Пророка: Втор. 4, 6. 29, 9. Нав. 1, 
7. 1 Цар. 18, 14. 15. 3 Цар. 2, 3. Тер. 10, 21. 

Ст. 16. Разсмотримъ сперва яБкоторыл частности. Кода 
умножитесь и расплодитесь на земл, въ тъ дни, —выраже- 
ніе указываетъ на то, что когда Израиль обратится: то на 
немъ почеть Божіе благословеніе, лучшимъ выраженіемъ ко- 
тораго для ветхозавЪтныхъ служило многочад1е—умножене 
потомства. Выражен!е- не скажете уже: ковче завњта, Теювы, 
отрывочно, не полно—и его нужно восполнить словами: един- 
ственное наше желаніе, цЪль всЪхъ надеждъ, предметъ весЪхъ 
стремленій и т. п., такъ какъ ковчегъ завъта былъ дЪйстви- 
тельно святынею величайшею для всего Израиля. Это слово 
не взойдеть на сердце, т. е. ово и не представится вамъ, не 
подумаете о немъ, не вспомянете его и не устроите другаго, 
т. е. будетъ время, когда кивота ЗавБта не будетъ бол%е, но 
Богъ за это потерянное такъ вознаградитъ, что о томъ и не 
вспомнятъ и не подумаютъ, и даже не будетъ охоты и по- 
пытокъ устроить своими руками другой такой кивотъ, кото- 
рымъ бы можно было замЂнить первый. Что же въ этомъ за 
смыслъ? Выражевіе, очевидно, образное. Въ вакомъ же отно- 
шени, въ какомъ значевіи говорится здфсь о ковчег завћ- 
та? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ содержится въ ст. 17. Не ки- 
вотъ завфта будетъ престоломъ Іеговы, но Терусалимъ. Ки- 
вотъ завфта былъ особеннымъ, единственнымъ м%стопребы- 
ваніемъ Іеговы среди народа своего; на немъ покоилась слава 
Господня, херувимы надъ кивотомъ были подножіемъ ногъ 
Іеговы. Что эта слава Господня постоянно была на кивот 
завЪта, хотя только въ особенныхъ чрезвычайных» случаяхъ 
открывалась внфшне и была видима, какъ, наприм®ръ, при 
посвященін Аарона и при освященін храма Соломономъ, объ 
этомъ много ясныхъ мъстъ въ священныхъ книгахъ. Сюда 
отноеятся већ т8 места, въ которыхъ Богъ представляется 
свдящимъ на херувимахъ 1 Цар. 4, 4. 2 Цар. 6, 2. Пе. 98.1. 
Сюда далће относятся вс тъ мъста, въ которыхъ Бивотъза- 
вфта самый представляется подножіемъ Іеговы. Псал. 131. 7. 
Плач. 2, 1. Изъ этого объясняется, почему молитвы въ нуж- 
дахъ, благодарность за ‘благодвян!е приносимы были всегда 
предъ ковчегомъ завъта. Навинъ, посл пораженія еврейскихъ 
войскъ, разорвалъ свои одежды и лежалъ на земл ницъ предъ 
ковчегомъ Господнимъ даже до вечера, вмъестЬ съ старъйши- 
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нами Израильскими, и говорилъ: 425, Господи, Господи, за- 
чњмь Ты перевель народ» сей чрезь Тордань? Соломонъ, посл 
видБнія и обфтован!я, бывшаго въ ГаваонВ, пришелъ предъ 
кивотъ завфта Господня и принесъ тамъ жертвы—3 Цар. 3, 
15. и пр. Въ ковчегу завЪта Господня относятся далЪе всЪ 
тв м%ета, гдф говорится, что Богъ живетъ среди народа сво- 
его, что Онъ на Оіон®, что Онъ во храм и пр. и пр. С0- 
образно этому, къ ковчегу завфта евреи образдались съ вели- 
чайшимъ уваженіемъ, какъ къ первой святынъ; примВровъ 
того, а равно и примБровъ благоговЪ йнаго страха предъ этою 
святынею мы видимъ въ священныхъ книгахъ много. По та- 
кому своему значенію, онъ быть, такъ сказать, средоточіемъ 
народной жизни всей, и, значитъ, средоточіемъ всего преж- 
няго домостроительства; именно, на этомъ мст присутство- 
вадъ среди народа своего Богъ Израилевъ. Если же такъ, 
если ковчегъ завъта былъ ередоточіемъ всего прежняго домо- 
строительства: то съ уничтоженіемъ его должно измЪниться 
это домостроительство; и какъ должно быть велико то, что 
смЂнитъ его, если онъ не взойдетъ и на сердце, и не вепо- 
мянется и не сдфлается вновь, когда забудется онъ, какъ не 
имфющ уже значенія, какъ не имфетъ значенія тЪнь, когда 
самый предметъ на глазахъ! А безъ кивота завъта ять хра- 
ма, онъ былъ святилищемъ только потому, что въ немъ былъ 
кивотъ завъта; такъ какъ, по слову Соломона, свято это мћ- 
сто потому, что зд®сь поставленъ кивотъ свидБнія Господня; 
безъ кивота завфта нфтъ и священства: ибо къ чему жрече- 
ство при храм%, если въ храм не присутствуетъ Тегова; а 
если оно не нужно при храм%, не нужно и въ наролћ: ибо 
значене его—храмъ. А безъ храма и священства нътъ и 
жертвъ; а безъ этихъ послЪдвихъ нЪтъ освященія народу - 
еврейскому. Однимъ словомъ, безъ кивота завфта Богъ уже 
не есть Богъ еврейскій (національный). Такимъ образомъ, въ 
разсматриваемомъ стих мы имфемъ пророчество о совершен-: 
номъ уничтожевіи прежней формы теократическаго царства 
еврейсваго, но такомъ уничтожени формы, которое вмВетъ 
есть совершеннйшее восполненіе существа, уничтоженіе, по- 
добное уничтоженію сЪмени, которое должно умереть, чтобы 
плодъ могъ принесть, подобное уничтоженію смени которое 
сБетея въ тлБніе, чтобы востать въ нетлћніе.— Само собою 
разумЂется, что Іудейскіе толкователи не согласны съ такимъ 
объясненіемъ, и что это пророчество служитъ камнемъ преты- 
канія для нихъ. Что тфнь нБкогда уступить образу или 
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предмету, —эта мысль составляетъ содержаніе всего проро- 
чества, — высокую важность и значеніе его для христіанъ; 
неум$нье и нежеланіе отдВлить тфнь отъ тла, упорная при- 
вязанность къ первой и закоченВлость въ этой одной форм, — 
составляютъ характеръ Іүдейства, для котораго и Мессія есть 
только служитель древней экономіи. — Потому іудействующіе 
затрудняются въ изъяснени этого пророчества и доходатъ 
до нелБпостей: ессе һаес рготіѕѕіо шэа езё, восклицаетъ 
одинъ изъ нихъ,—А 1Іесет сопүегіії! Они объясняютъ его 
такъ въ сопоставлени съ слфдующимъ 17 ст.: „хотя вы въ 
будущее время и умножитесь на земл и усилитесь; но языч- 
ники не будутъ завидовать вамъ и не будутъ воевать съ ва- 
ми, и не будетъ вамъ нужды выходить на войну съ ковчегомъ 
завта, какъ это было древле, —когда ковчегъ носили на 
войну; но въ то время не нужно уже будетъ дфлать этого, 
такъ какъ не будетъ уже тогда войны“ (Кимхи). Абарбанель 
зам чаеть весьма справедливо на это, что „въ текетћ нЪтъ 
даже намека на войну, и это объясненіе (т. е. Кимхи) мн 
не нравится, хотя и [онаеанъ склоняется на него“. Самъ 
Абарбанель видитъ здФсь такой емыслъ: „хотя и въ т вре- 
мена кивотъ зав$та будетъ въ Терусалим и будетъ мБстомъ 
присутствія Іеговы, – но не единственнымъ; весь Іерусалимъ 
тогда будетъ кивотомъ въ отношен!и къ святости и славЪ, — 
весь Терусалимъ тогда будеть престоломъ Божіимъ“.- Но, 
очевидно, объясненіе неправильное; въ текст прямо гово- 
рится 0 томъ, что въ то время вовсе не будетъ ковчега за- 
взта. Для насъ ивтереенфе зд%еь другой вопросъ-—вЪъ какомъ 
отношеніи къ этому пророчеству стоитъ то обстоятельство, 
что во второмъ храм ковчега завфта не было?—Что его 
дЪйствительно не было во второмъ храм, устроенвомъ поел 
плфна Вавилонскаго,—въ этомъ не можеть быть никакого 
сомн%нія; объ немъ нигд® не упоминается, вЪтъ даже нигд% 
намековъ на то, чтобы онъ былъ тамъ, а что не было,—0бъ 
этомъ есть прямыя свидзтельства. Флавій, перечисляя при- 
надлежности второго храма, прямо говоритъ, что святое свя- 
тыхъ въ этомъ храмЪ было пусто,—-что въ немъ ничего не 
было.—Тудейсв!е писатели думаютъ, что онъ или отвезенъ въ 
Вавилонъ, или—большею частію, —что онъ скрыть Іереміею; 
на послЪднее есть увазаніе во второй книг Маккавейской.— 
На вопросъ—почему и какъ это сдЪлано, можно отвчать 
ссылкою на подобныя же явленія, —-напр. на отсутствіе уримъ 
и туммимъ, на прекращеніе пророчества посл плЪнва Вави- 


лонскаго. Весе должно было давать чувствовать народу, что 
его устроеніе такое было только временное; теократія ветхая 
долженствовала лишиться своей славы, чтобы новая селавафе 
была. —Съ этой точки зрЪнія отношеніе къ разсматриваемому 
пророчеству того обстоятельства, что ковчега завЪта не было 
во второмъ храм$,—опред$лить не трудно. Это было начало 
исполненія этого пророчества. Въ царств Божіемъ нЪтъ 
уничтоженія безъ появленія и развитія новаго. — Уничтоже- 
ніемъ древняго обезпечивалось и условливалось даже проис- 
хожденіе и сохранене новаго.—Съ другой стороны, отеут- 
ствіе ковчега завЪта во второмъ храм было фактическимъ 
пророчествомъ, что древняя мимо ходять и— се вся нова 6у- 
дутг.— Оно возвъщало т%мъ, которые упорно держались фор: 
мы, не понимая и не обнимая живою мыслью самаго су- 
щества, что наступаетъ время, когда эта форма, къ которой 
такъ крВпко привязались они, должна быть отм$нена, упраз- 
днена.— Въ этомъ отношеніи отсутствіе кивота во второмъ 
храм показывало народу, что халдейскій плЪнъ быль на- 
чаломъ новаго порядка вещей, что съ возвращеніемъ народа 
изъ плЗна начиналъ осуществляться новый планъ домостро- 
ительства спасенія человћческаго. 

Ст. 17. Этотъ стихъ составляетъ дальнЪйшее развитіе мысли 
предыдущаго стиха; и когда мы раскрыли смыслъ того, то 
не много нужно словъ для опредВленія смысла и этого сти - 
ха.---Пророчествуется о томъ, что нћкогда не будетъ уже 
такого м®ста, которое было бы особеннымъ и единетвеннымъ 
мфстомъ присутствін и откровенія Божества народу своему 
или царству своему, каковымъ м%стомъ въ древней теовра- 
и былъ ковчегъ зав®та, — но мфстомъ престола Іеговы бу- 
детъ весь Іерусалимъ. — Очевидно и нфтъ нужды доказывать, 
что подъ Іерусалимомъ нельзя здфсь разум$ть Терусалима— 
столицы Тудейскаго дарства, что это одинъ только образъ, 
заимствованный изъ древней теократ!и, для означенія пред- 
мета новаго царства Божія, въ которомъ небудетъ уже киво- 
та завћта, т. е. что подъ этимъ образомъ заключено понятіе 
о благодатной Церкви Божіей.-–Смыслъ стиха, значитъ, опре- 
дЪляется словами Месси—Христа, сказанными Самарянк®: 
въру ми ими, яко зрядетз час, еда ни въ люръ сей, ни во 
Јерусалимњ поклонитеся Опии,—еда истиннім поклонницы 
поклонятся Отцу духомь и истиною; Духе есть Бо, и 
иже кланяется ему духомъ и истиною кланятися достоитә 
(Товн. 4).—Къ этому духовному Терусалиму, въ это новое 
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царство Іеговы соберутся всЪ народы, т. е. и язычники, такъ 
какъ имя Іеговы, единаго истиннаго Бога, будетъ въ этомъ 
только Іерусалим%, въ этомъ царств. — Понятія извъстны; 
мы встрБчались съ ними несколько разъ.— Пришедине въ это 
царство должны взять на себя новое благое иго, и уже не 
будуть жить по упорству своего сердца, какъ жили Израиль- 
тяне по отдЪлевіи отъ Гудейскаго царства, —жили, имфя за- 
кономъ одно упорство сердца, возмутившагося противъ Іеговы, 
Бога своего, и ве слушавшаго словъ Его, сколько ни посы- 
лалъ Онъ пророковъ, для вразумленія народа.—Касательно 
исполненія подобныхъ пророчествь мы уже имли случай 
несколько разъ говорить. 

Ст. 18. Стихъ понатенъ при помощи изъясненнаго прежде 
пророчества Исаіи, совершенно одинаковаго съ разематри- 
ваемымъ (гл. 11. 13).—Тогда не будетъ раздфленія уже въ 
этомъ дарствВ между его членами; но домъ Тудинъ присо- 
единитея къ ненавистному ему всегда дому Израиля, и пой- 
дутъ они вм®стБ мирно изъ земли СЪверской (образъ, заим- 
ствованный отъ возвращенія іудеевъ и Израильтянъ изъ пл - 
на Вавилонскаго), пойдутъ вмЪстБ въ новое царство и будуть 
жить безъ распри, безъ ненависти.—Отъ иносказавія Про- 
рокъ обращается въ собственной р%Ъчи, чтобы показать, за 
что Израиль отвергнуть былъ Богомъ. 

Съ 22 ст. начинается р%$чь самого Израиля, обращающа- 
гося къ Богу и кающагося во грћхахъ своихъ. — Исполнение 
этого можно видфть и въ возвращевіи изъ плфна и посл въ 
постепенномъ обращеніи Израиля къ Богу; во совершенное 
исполненіе — въ будущемъ, когда, по слову Апостола Павла, 
Іудейскій народъ войдетъ въ царство Месси. 


Гл. 23. 1—8. 


Эти стихи составляютъ часть цЪлаго отдЪленія, обнимаю- 
щаго 22 и 23 главы. Содержащееся въ ст. 9— 40, 23 гл., 
пророчество противъ лжепророковъ и мимоходомъ противъ 
выродившагося жречества (ст. 11), очевидно, связуется съ 
предшествующимъ пророчествомъ противъ царей— въ одно 
цълое пророчество—противъ испорченныхъ представителей 
и руководителей теократическаго царства. Для объясненія 
первыхъ восьми стиховъ 23 гл. связь ихъ съ 22 гл, имЗетъ 
столь важное значеніе, что выЪ ел они правильно не могутъ 


быть понаты, а потому намъ нужно прежде всего обратить 
вниманіе на эту связь, 
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Пророкъ угрожаетъ, облизаетъ и предостерегаетъ царя Гудей- 
скаго, а въ лиц его и веЪхъ царей Гудейскихъ или домъ 
царскій и окружающихъ царя—сначала вообще, возвЪщая имъ 
суды Божи надъ ними и вадъ иародомъ (какъ исполненіє 
угрозъ Моисея—во Второз. 29, 23)— если они будутъ коснЪть 
въ безбожи и нечести (22, 1—9). Чтобы произвесть еще 
больше впечатл я, онъ обращается къ частностямъ и по- 
казываетъ, какъ карающая правда Божія являлавь въ участи 
нечестивыхъ царей Гудейскихъ. Прежде всего, онъ указываетъ 
на Іоахаза, сына и преемника благочестиваго Іосіи; его Фа- 
раонъ Нехао свергнулъ съ трона и отвелъ плЪнникомъ въ 
Египетъ (10—-12). Потомъ — Іоакимъ; онъ деспотъ, который 
дБлаетъ все, чтобы погубить ввБренный ему народъ. За то 
Господь уничижаетъ его; надъ нимъ не будетъ совершено 
даже погребенія не только царскаго, но и вообще человћче- 
скаго; неоплаканный, безъ всякихъ почестей, ляжетъ онъ 
какъ павшій оселъ, вн Терусалима—града великаго царя, 
который онъ наполнилъ кровью (13—19). Далће--отетупле- 
віе отъ историческаго хода рВчи о царяхъ; р$чь обращается 
къ ТудЪ вообще. Судъ надъ царями Туды есть судъ и надъ 
нимъ самимъ; это вмБетБ —судъ надъ всзмъ народомъ, ко- 
торый, по милости Іеговы былъ возвеличенъ, а теперь, по 
гн$ву Его, возбужденному нечестіемъ народа — низверженъ, 
поерамленъ (20—23). Далфе—рЪчь объ ГоахимЪ или Іехоніи. 
Господь хочетъ его низвергнуть, выбросить какъ негодный со- 
судъ. ВмЪстЬ съ своею матерью онъ отведется въ плънъ и 
тамъ на землъ чуждей умретъ. Во гиЪвћ Своемъ Тегова опре- 
дфлилъ, что ни одинъ изъ сыновей его не сядетъ на престолћ 
Давидовомъ, такъ, что онъ и имфя дБтей — все равно что не 
имфетъ, т.е. терпитъ наказаніе безчадія (24—30). 

Начало слБдующей главы связывается съ предшествующею 
общею мыслю: зюре пастырямз, которые полубляють и рас- 
точаютз овещь стада Господня (1—2). И затБмъ слЪдуетъ 
возвЪщен!е лучшей участи для этого бФднаго, разсзяннаго 
стада. Потому же самому, почему Іегова хочеть постить или 
наказать злыхъ пастырей, т. е. по праву Верховнаго Влады- 
ки народа, вВрнаго завБту, заключенному съ нимъ, Онъ бу- 
детъ и милостивъ въ расточенному стаду, соберетъ его изъ 
разсЪянія, вмъсто злыхъ и нерадивыхъ пастырей поставитъ 
имъ добраго, давно объщаннаго Давиду, великаго Паетыря, 
потомка его, который, какъ царь правды утвердитъ на землЪ 
право и правду; и эта будущая благодать будетъ такъ вели- 
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ка, что своимъ величіемъ затмитъ даже самое великое про- 
исшествіе въ жизни народа Еврейскаго—освобождене его 
изъ Египта. Теперь обратимся къ самому объясненію про- 
рочества. 

Ст. 1. Подъ именемъ пастырей и здЪсь, какъ и въ 3 гл., 
нБкоторые толкователи хотять разумЪть лжепророковъ и 
священниковъ вмБет® съ царями, или вообще всфхъ пред- 
ставителей и руководителей теократическаго царства, неввр- 
ныхъ Богу и нечестивыхъ. Но что подъ именемъ пастырей 
большею частію, даже исключительно почти, разум$ются ца- 
ри, это мы вид$ли при объяснен1и подобнаго пророчества 
3-й гл. Что касается, въ частности, до настоящаго проро- 
чества: то связь его съ предшес:вующею главою, въ которой 
рвчь идетъ о царяхъ, ясно показываетъ, что и здфсь, подъ 
именемъ пастырей, разумВ ются т$ же самые цари. И ниже, 
въ замфну худыхъ пастырей общается Царь—великй по- 
томокъ Давида, который будеть д'Вйствовать благоразумно и 
производить судъ и правду; наконецъ, ниже—о пророкахъ 
идетъ особая р$чь, при чемъ упоминается, хотя мимоходомъ, 
и о жрецахъ, въ какомъ смысл® говорится здфеь о пасты- 
ряхъ, что они погубляютъ и разсЗяваютъ овецъ стада Гос- 
подня, т. е. Еврейскаго царства, это можно видВть изъ пред- 
шествующей главы (3 и 13 ст. гл.) и изъ словъ самого раз- 
сматриваемаго пророчества (ст. 2). Эти м$ета показываютъ, 
что подъ погубленіемъ овецъ разум$ются насильственные по- 
ступки царей, угнетеніе ими народа и вообще неправедныя 
отношенія царской власти къ народу (ср. Езек. 34, 3 -4); а 
подъ разсВявіемъ ими овецъ стала разумФется то, что сво- 
имъ поведенемъ, своимъ нечестемъ, споспЪъшествованіемъ 
народной безнравственности и нечестію, вообще худымъ руко- 
водительствомъ народа они довели его дотого, что онъ сталъ, 
какъ овцы, не имущія пастырей и блуждающ!я нравственно 
и имБющія быть выгнанными изъ своей земли и разсВянны- 
ми въ чужихъ народахъ. [езек. 34, 5—8. 

ЗдЪеь раждается недоумфніе: почему здЪсь говорится о ви- 
новности только правителей— царей и имъ возвъщаетея горе, 
и не говорится о виновности самого народа, тогда какъ их, 
повидимому, въ этомъ дЪлЪ нельзя раздфлять: ибо худые, не- 
честивые правители были пройзведеніемъ нечестиваго направ- 
ленія народа вообще въ извфстныя времена, порожденіемъ 
народнаго духа, или же посылаемы были Богомъ, какъ на- 
казаніе народу за его нечестіе и богоотступничество? Но не- 
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доум$н!е разрфшается, какъ скоро обратимъ внимане на то, 
что пророку нужно было имъть дфло не столько съ наро- 
домъ, сколько съ царями. "Го, что худость царей съ худостію 
народа стоить въ тфеной, естественной связи, нисколько не 
служить имъ извиненіемъ: ибо эта естественная свазь не есть 
еще безусловно необходимая, какъ это могъ видфть самъ про- 
рокъ въ прим$рЪ Іосіи, который, вступивъ на престолъ послЪ 
нечестивфйшихъ царей, снискалъ себБ благословеніе Боже, 
и былъ однимъ изъ лучшихъ царей Еврейскихъ, не смотря 
на испорченность народа при предшественникахъ его. Столь 
же мало оправдываетъ ихъ и то, что они были только ору- 
діемъ въ рукахъ Божихъ для наказанія народа, на что указы- 
ваетъ и самъ пророкъ словами отъ лица Бож1я—я разогнал» 
народ» мой (ст. 3). Они должны были имфть въ виду лишь 
свое призваніе, исполнять свои царскія обязанности по за- 
кону; намБренія Божественной правды въ отношеніи къ нимъ 
были уже не ихъ дћломъ, или—имъ не было до нихъ дла. 
Во всякомъ случа они, по Божественной правд, должны 
были быть наказаны, вавъ погубляющіе овецъ, и вотъ имъ 
возвъщаетея „горе“. 

Ст. 2. Понятія ясны почти вс. Выражен1е— „не печетесь“, 
„не заботитесь“; въ отношеніи въ тогдашнимъ пастырямъ 
поясняется словами пророка Іезекінля: 34, 4. Выраженіе—- 
посъщу на вась по лукавству умышленій вашихг — указываетъ 
на подобную угрозу изъ книги Вгорозаконій 28, 20; это ука- 
заніе должно было үвврить худыхъ пастырей, что угроза ве- 
цремЪнно сбудется надъ ними, что ихъ постигнетъ то бӮд- 
ствіе, о которомъ идетъ рБчь. 

Ст. 3. Параллельныя мфста: 29, 14. 31, 8. 10. Тезек. 11, 
17 сл. Особенно Іезек. 34, 12. 13.—-Не справедливо, изъ слЪ- 
пой привазанности къ букв, силятся доказать, что эти про- 
роческія изреченія вообще и въ частности изреченіе Іереміи 
относится только къ освобожденію Евреевъ изъ плфва Вави- 
лонскаго или ко временамъ Маккавеевъ. Образъ здЪеь, оче- 
видно, шире этихъ предметовъ, черты его не укладываются 
въ происшествія этихъ временъ. Н%тъ сомнВнія, что взору 
Пророка предносилось событіе возвращенія Евреевъ изъ плћ- 
на, но оно было только субстратомъ дла изображенія другаго 
освобожденія человЪчества. Если это обътованіе относить въ 
тЪмъ фактамъ; то очевидно, что исподненіе не вполић соот- 
вфтствуеть обфтованйо. Противъ такого объясненія говоритъ 
и контекстъ разсматриваемаго стиха. Съ собраніеиъ и воз- 
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вращеніемъ въ землю отечественную разећяннаго стада тзено 
связывается въ ст. 4 постановленіе надъ нимъ добрыхъ пасты · 
рей, и это обЪтованіе, по смыслу 5 ст., должно придти въ 
иеполненіе съ произведеніемъ отъ Давида праведной отрасли — 
великаго потомка — Мессіи. Притомъ, можно ли сказать объ 
освобожденіи и возвращеніи Евреевъ изъ пл$на Вавилонека- 
го, что оно своимъ величіемъ затмитъ величіе прежняго осво- 
божденія Евреевъ изъ рабства Египетскаго, помрачитъ воспо- 
минаніе о немъ. А зд%сь прямо это говорится 7—8. Очевидное 
дЪло, что рвчь идетъ о другомъ великомъ освобожденіи че- 
ловВчества изъ рабства. Чтоздфсь говорится лишь объ остан- 
вахъ стада, это объясняется подобными же изречен1ями Про- 
роковъ: Ис. 10, 17—22. Рим. 9, 27. Это значитъ, что не одно 
крайнее милосердіе, но и правда Божія будетъ совершать сіе 
дБло. Притомъ, вопреки желаню и вол Божіей, не већ бу- 
дутъ участниками этого духовнаго освобожденія; многіе имъ 
не воспользуются. Потому и говорится, что Богъ соберетъ 
только оставшихся овецъ стада своего. Даже и эта черта 
показываетъ, что рБчь идетъ не собственно объ освобожденіи 
народа изъ плБна. Образъ собственно, кажется, взятъ отъ 
вступлен!я Евреевъ въ землю обћтованную, когда изъ огром- 
наго числа вышедшихъ изъ Египта, только малый останокъ 
вступилъ въ землю ханаанскую. 

Ст. 4. Въ противоположность худымъ пастырямъ, о кото- 
рыхъ говорится въ ст. 1 и 2, Богъ поставить надъ собран- 
нымъ стадомъ пастырей добрыхъ, которые будуть пасти, какъ 
должно, стадо Боже. Понятія опять ясны. Вопросъ только 
тотъ, къ кому относится это пророчество, кто разумФется 
подъ именемъ добрыхъ пастырей? Такъ какъ подъ именемъ 
худыхъ пастырей, какъ мы сказали, разумВютея собственно 
цари нечестивые еврейскіе: то подъ именемъ добрыхъ пасты: 
рей также должно разум®ть царей или правителей, зд®еь 
противоположеніе прямое—добрые и худые пастыри. Но кто 
же именно? опять несправедливо ограничивать исполненіе 
этого об®тованія временами только послБ —-плЪннаго с0стоя- 
вія евреевъ и разум$ть подъ этими пастырями— Ездру, Не- 
емію, Зоровавеля или Маккавеевъ, но сообразно съ предше- 
ствующимъ стихомъ и смысломъ всего пророчества нужно 
разум$ть истинныхъ царей Мессіанскаго царства. Къ нимъ 
прилагаетея и можетъ быть приложено это пророчество въ 
томъ же самом'ъ смыслђ, въ какомъ вообще идеальныя изо- 
браженія пророками будущаго славнаго царства прилагается 
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къ царству Месси. Впрочемъ, нЪкоторые толкователи не безъ 
основанія полагаютъ, что множественное число здћсь постав- 
лено только для соотвЪтствія еъ ст. 1 и 2-мъ, въ которыхъ 
говорится о пастыряхъ, но что собственно здфеь нужно ра- 
зумЪть одного великаго Пастыря, о которомъ идетъ р%чь да- 
лБе, т. е. Христа, потомка Давидова; такъ, что этотъ стихъ 
содержитъ только общую мысль, которая опредъляется и пря- 
мо раскрывается далфе. Это объясненіе подтверждается па- 
раллельными м$стами, сходными съ разсматриваемымъ мЪстомъ 
у другихъ пророковъ, гдЪ говорится о возставленіи одного 
великаго Пастыря, который упасетъ стадо, не сбереженное 
многими прежними пастырями (Гезек. 34, 23). Такимъ обра- 
зомъ, слфдующ стихъ будетъ опредфлешемъ мысли этого 
стиха, и какъ тамъ подъ именемъ пастыря разумЖется Мес- 
сія, такъ точно и здфсь. Впрочемъ оба эти мнБнія легко со- 
поставить въ одно, т. е. что здБеь разумБются вообще пастыри 
благодатнаго царства Месси, состоящіе подъ руководствомъ 
Самого великаго Пастыреначальника. Выраженіе: они, т. е., 
овцы не будутг бояться и трепетать и не растеряются, 
изъяснаются словами пр. Іезекіиля 34, 8. Когда пастырь 
добрый, то онъ защищаетъ стадо свое и бережетъ его, такъ 
что нечего опасаться ни ему, ни за него. 

Ст. 5. По особенному словоупотребленію Пророка Іереміи, 
въ настоящемъ стих$ выраженіе: в0т», приходять дни, не 
означаетъ того, чтобы въ исполненіи пророчества этого стиха 
и предыдущаго между фактами было только разстояніе вре- 
менное, а указываетъ собственно на важность пророчества. 
Это, замВтимъ мимоходомъ, подтверждает вфроятность вы- 
сказанной мысли, что этоть стихъ служить опредленіемъ 
мысли предшествующаго стиха, и что, слфдовательно, рЪчь и 
въ немъ идетъ о Месси. Этимъ выраженіемъ указывается 
также противоположность надежды настоящей дЪйствитель- 
ности, т. е. какъ ни худо настоящее время, но вотъ наста- 
нетъ другое и рр. — Выраженіе — возставлю Давиду отрасль 
праведную, можетъ быть понимаемо въ двоякомъ смысл%: или 
— произведу оть Давида отрасль, т. е. потомка Давидова, или 
ради Давида возставлю отрасль праведную, т. е., какъ бы ни 
худъ и недостоинъ былъ народъ, но для Давида, ради обЪ- 
щаній, Давиду данныхъ, произведу отрасль праведную. Впро- 
чемъ, опать и тотъ и другой смыслъ весьма удобно соеди- 
няются вмъстБ такъ: ради обБтованій Моихъ Давиду, Я про- 
изведу отъ него отрасль праведную, т. е. возставлю потомка 


ему. Остальныя понятія зд®сь ясны, и мы уже не разъ ветрв- 
чались съ ними при объяснении другихъ пророчествъ. НЪтъ 
сомнЪн1я, что р$чь идетъ здфсь о великомъ потомкъ Давида, 
Мессш. Черты, которыми изображается Онъ здесь, въ дру- 
гихъ пророчествахъ, какъ мы не разъ замфчали, припиеы- 
ваются прямо Месеш, и взяты прямо отъ Давида, прообраза 
Месе!и, истиннаго теократическаго царя. 

От, 6. Во днњаз ею, т. е. въ продолженіе царства Месси, 
спасется Туда, и Израиль будетг жить безопасно, очевидно, 
параллелизмъ; смыслъ тотъ, что истинные члены Еврейскаго 
царства, служившаго образомъ Ветхо-Завътной церкви, бу- 
дутъ благоденствовать. Участіе собственно Израиля, т. е. 10 
колънъ, въ булущемъ спасеніи, это любимая мысль Терем и, 
воторая проходитъ по всЗмъ его Мессіанскимъ пророчествамъ. 
Къ Израилю онъ питаетъ особое сочувствіе; живость этой 
надежды его на спасеніе Израиля есть великое свид$тельство 
живости его вБры вообще, такъ какъ у Израиля было менфе 
данныхъ вообще для участія въ будущемъ спасеніи, чъмъ у 
Іуды. Это обБтованіе Туд и Израилю взято изъ книги Вто- 
розаконія 33, 28. 29 и поэтому должно было сильнЪе дЪй- 
ствовать на народъ, какъ прощальныя слова великаго Законо- 
дателя. Что касается до исполненія этого обфтован1я, то его 
надобно ожидать, по слову апостола Павла, еще въ будущемъ 
времени, посл того какъ взойдетъ въ благодатное царство 
полнота языковъ, хотя оно начало приходить въ исполненіе 
со временъ Мессін и постоянно и постепенно исполняется. 
Имя этому царю, подъ владычествомъ коего Туда спасется и 
Израиль будетъ жить безопасно, будетъ: Господь правда на- 
ша, т. е. Богъ оправданіе—спасеніе наше, или Богъ—Спа- 
ситель нашъ, имя, подобное имени Еммануилъ. 

От. 7 и 8. Смыслъ тотъ, что величіе будущаго спасенія 
затмитъ собою славу прошедшаго избавленія народа изъ 
Египта. Выходъ народа изъ-подъ владычества Египтянъ въ 
Библейскихъ книгахъ вездв представляется величайшимъ дф- 
ломъ Божества, которому подобнаго не было въ Ветхомъ За- 
втв, такъ что Богъ, чтобы показать всю Свою силу и ве- 
личіе Свое, часто указываетъ народу на этотъ исходъ изъ 
Египта. Но будущее избавленіе еще важнЪе; понятно изъ 
этого сравненія, что подъ этимъ будущимъ избавленіемъ нельзя 
разумЪть только возвращеніе изъ плфна: ибо этотъ фактъ въ 
жизни еврейскаго народа не важн%е того, чтобы изъ-за него 
приходилъ тотъ въ забвеніе. Посему необходимо, это сравне- 
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ніе даетъ ту мысль, что это объщаемое избавленіе, или спа- 
сене, есть спасеніе, совершенное Христомъ - Мессіею, кото- 
рое, по своей важности и величію, дЪйствительно стоитъ не- 
сравненно выше избавленія евреевъ изъ рабства Египетскаго, 
такъ что это послћднее было только лишь слабымъ образом 
перваго; оно двйствительно помрачило славу того. Вяъшній 
покровъ—образъ заимствованъ очевидно съ возвращенія евре- 
евъ изъ плБна. 


Гл. 31, 81—40. 


80-я и 31-я главы по справедливости могутъ быть названы 
пвенію объ освобождения Ветхозавътной теократіи отъ тяго- 
тБвшаго надъ нею суда Божія.—-Пророкъ начинаетъ ее об%- 
тованіемъ спасенія всему Израилю и ТудЪ. Хотя царство 
Еврейское, въ обћихъ своихъ составныхъ частяхъ, лишилось 
политической самостоятельности, и Гудеи, какъ и Израиль- 
тяне, были далеко отъ своей родной земли —въ изгнаніи, и 
конецъ ихъ бъдетвій еще не насталъ, все еще увеличиваются 
скорби, но это увеличеніе скорбей есть залогъ спасенія на- 
рода, подобно тому, какъ это было въ Египт%; скорби эти 
пройдутъ, и настанетъ другое лучшее время; только нече- 
стивымъ не будетъ спасен1я (30). —Отъ этого общаго обЪто- 
ванія и утВшенія всего Израиля пророкъ обращается от- 
дВльно къ царству Израильскому и отдФльно къ царству 
Гудину; съ особенною подробностію изображаетъ онъ буду- 
щее царства Израильскаго, такъ какь повидимому оно было 
далЂе отъ спасенія (31, 1—22). Посл сего обращается онъ 
къ царству Гудину (23—26). Обобщая веБ эти об®тованія, 
Пророкъ снова обращается ко всему народу—Туд$ и Изра- 
илю и изрекаетъ новыя, въ новыхъ прекрасныхъ образахъ, 
обвтованія и благословенія (27—40). Все это отдфленіе 
иметь Мессіанское значеніе, такъ какъ Ап. Павелъ въ 
посланіп къ Евреямъ, приводя изъ этой пророческой р$чи 
мъсто о заключенія новаго ЗавЪта, объясняетъ это мћсто о 
новомъ ЗавЪт®, Мессіанскомъ (8, 8—14). Мы обратимъ вни- 
ман!е на главное въ этой всей рЪчи—на послБднія 10 сти- 
ховъ 31-й главы, гдЪ р®чь идетъ о новомъ завътЪ, о спа- 
сеніи Израиля всего и объ устроеніи новаго града. 

Содержаніе этого пророчества сл$дующее: Господь--Тегова, 
по Своей милости и правд%, не только не отвергнетъ народа 
Своего за то, что онъ нарушать и нарушаетъ завфтъ Его, 
но, будучи Самъ въренъ этому завъту, заключитъ съ наро- 
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домъ Овоимъ новый зав®тъ, —вёчный, нерасторгаемый, не 
такой, какъ завфтъ первый. Основоположеніе этого завфта 
составляетъ прощене гръховъ, а слЪдствіемъ сего будетъ 
обильное изліяніе даровъ Духа; при этомъ Израиль, для кото- 
раго уже этотъ завфтъ не будетъ простою буквой внЪфшней, 
но—завфтомъ или закономъ, написаннымъ въ сердц и въ 
мысли, Израиль достигнетъ вполн% своего назначенія,—онъ 
будетъ истиннымъ народомъ Божіимъ, а Богъ будетъ истин- 
нымъ Богомъ его (31—34). Такое возстановленіе завта, та- 
вое доказательство того, что народъ не перестанетъ быть из- 
браннымъ народомъ Божимъ, — представляется этому народу, 
сознающему свою вину, стенающему подъ карою Божест- 
веннаго суда, невфроятнымъ.-—Богъ увфряеть народъ, что 
это—тавъ, что обфтоваше Его непремВнно сбудется (35—37). 
Тогда святой градъ Божій возникнетъ изъ своихъ развалин%, 
устроитея и расширится, и тогда какъ прежде нечистое про- 
никало даже внутрь его, теперь онъ самъ распространитъ 
свои границы въ область нечистаго для очищенія и освяще- 
нія его.--Іегова будетъ святиться въ немъ, и этотъ городъ 
уже не разрушится. 

Ст. 31, 32. Прежде всего спрашивается, что разумЗется 
здвеь подъ заключенемъ завфта? О договорћ, о взаимномъ 
условіи, какъ факт, какъ это было при Синайскомъ завЪт%, 
здВеь думать нельзя.—Это показываютъ слова 32 ст. самого 
разсматриваемаго пророчества, по которымъ прежній, ветхій 
завЬтъ заключенъ былъ въ тотъ день, когда Богъ взялъ Из- 
раиля за руку, чтобы вывести его изъземли Египетскія, изъ 
дому работы; а тогда собственно о зав т, о взаимномъ обяза- 
тельномъ договорв пока не было ир$чи.—Думать, что подъ 
этимъ днемъ, въ который Богъ взялъ за руку Израиля, чтобы 
вывести его изъ Египта, разумЗется пребываніе Евреевъ ири 
Сина, гдБ завлюченъ былъ завфтъ, нЪтъ основанія, и было 
бы произвольно.--Обыкновенно, когда говорится о днз осво- 
божденя изъ Египта, разумфется именно это время освобож- 
денія; этотъ день ежегодно воспоминался и особеннымъ празд- 
ничнымъ торжествомъ; потому и здФсь этотъ день нужно 
принимать въ собственномъ смысл, вакъ именно день оевобо- 
жденія изъ Египта, а тогда, говоримъ, озавВтВ, о взаимномъ 
обязательномъ договорз нз было и р$чи.—Значитъ, и п0дъ 
именемъ заключенія новаго завЪта нельзя разумЪть здфеь 
такого обязательнаго взаимнаго договора, какой заключенъ 
былъ при Синаћ,—нельзя разумЪть одновременнаго объяв- 
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ленія этого договора —новаго. Но спрашивается, не можеть 
ли быть завтъ, не можетъ ли быть р%№чи о заключеніи за- 
вфта и тамъ, гдъ не было взаимныхъ обязательныхъ условій 
между двумя сторонами? Обратимъ вниманіе на то, что 
сущность завъта, духъ его и данныя для него обыкновенно 
предшествуютъ внЪшнему заключенію завЪфта и составляютъ 
всеобщее основоположеніе этого заключен1я его. —– Это внВш- 
нее заключеніе завта есть только торжественное признаніе 
тБхъ отношеній, для которыхъ данныя готовы были уже преж- 
де, и прежде были въ сознаніи, въ мысли и намВреняхъ той 
и другой стороны.—Такъ это бываеть обыкновенно въ чело- 
вфческихъ отношеніяхъ; договора быть не можеть, если 
прежде не было потребности и данныхъ для договора. Такъ 
еще боле это—въ отношеніяхъ Божественныхь къ чело- 
вБческимъ. — Каждое благодфяне Божіе налагаетъ извЪетныя 
обязательства на того, кому оказано благодЪяніе, —выражены 
ли внфшне Богомъ и пріемлющимъ благодфянія эти обяза- 
тельства, или нётъ. Это ясно видно и въ настоящемъ слу- 
чав. При Синайскомъ завфтоположени обязательная сила 
Божественныхъ заповфдей основывалась на томъ, что Богъ 
вывелъ Израиля изъ Египта, изъ дому работы. Такимъ об- 
разомъ Синайскій завЪтъ, по существу своему, по духу и 
даннымъ предшеетвовалъ внфшнему заключенію завфта при 
самомъ СинаВ, и начало его совпадаетъ со временемъ изве- 
денія Евреевъ изъ Египта; заввтъ при СинаЪ есть необхо- 
димое сл дств!е съ одной стороны, съ другой внЪшнее, 0т- 
крытое утвержденіе того, что было положено въ фактћ из- 
ведевія Евреевъ изъ Египта. --Отпаденіе отъ Бога, непови- 
новеніе Ему было нарушеніемъ зав$та и прежде Синайскаго 
завътоположенія, оно было бы нарушеніемъ завЪта и безъ 
внЪшняго завЪтоположенія,--какъ это и было дБйетвительно 
такъ между временемъ исхода изъ Египта и временемъ Си- 
найскаго законодательства: Богъ наказывалъ за неповиновеніе 
Себ, какъ за нарушеніе завта, хотя завЪта еще не было 
вишнимъ образомъ положено при Сина. Нарушеніемъ за- 
вфта было бы и то, если бы народъ отказалея заключить съ 
Богомъ завБтъ, и на желан!е Боже отвВчалъ нехотћніемъ. — 
Это еще яснфе открывается изъ того, что новый завътъ, о 
которомъ здфсь рВчь, собственно не былъ освященъ такимъ 
внфшнимъ торжественнымъ дЪйстемъ объявленія его или 
условіями съ той и другой стороны. Если же онъ, несмотря 
на то, тБмъ не менфе—завбтъ въ собетвенномъ смысл%В, если 
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имъ постановлены отношен1я независимо отъ формальнаго, 
единичнаго объявлен1я его и взаимныхъ обязательетвъ: то и 
при Ветхомъ ЗавфтЪ, точно также, внфшнее завзтоположе- 
ніе—-объявленіе завЪта, не есть главное въ завт%; завътъ 
былъ уже и до него, былъ бы и безъ него; оно было только 
внфшнимъ дёйствіемъ. Такимъ образомъ, сущность Ветхаго 
Зәв®та состоитъ не во вншнемъ объявленіи заповБдей при 
Сина, но въ особенныхъ благодфяніяхъ Божіихъ народу 
еврейскому, наложившихъ и налагавшихъ на него извЪстныя, 
выраженвыя въ законф обязательства. Въ соотвътствіе сему 
и новый завфтъ, о заключеніпн котораго здВеь идетъ рВчь, 
состоитъ собственно въ особенныхъ благодатныхъ дБйствіяхъ 
Божіихъ народу, которыми Богъ хочетъ показать себя наро- 
ду его особеннымъ и собственнымъ Богомъ, а не во внфш- 
немъ его объявлени.—Каждое изъ этихъ благодатныхъ дфй- 
ствій заключаетъ въ себ новое обязательство для народа и 
есть какъ бы фактическій вопросъ: вотъ что я дЪълаю для 
тебя, -— что ты сдБлаешь для меня? Ты долженъ дЪлать то и 
то, за то, что я для тебя сдвлалъ и дВлаю то и то. Теперь 
можно опредфлить, въ какомъ смысл% здБсь противополагаетея 
Ветхій завћтъ новому, —что значить это—ветхЙ и новый. — 
Понятіе новаго завБта не означаетъ здБеь того, что имъ 
начинаются и въ немъ опредъляются совершенно новыя от- 
ношен1я, которыхъ не заключалось въ основоположеніи вет- 
хаго завЪта. Завътъ съ Израилемъ-—-заввтъ по духу своему 
вфчный, какъ основывающійея на неизм$нномъ существ Бо- 
жіемъ. Іегова не быль бы Іеговою, если бы въ основаніи но- 
ваго завфта положилъь совершенно вовое начало, какого не 
было въ прежнемъ. Глаголю же, говоритъ Апостолъ Павелъ 
(Рим. 15, 8.) лаюлю же Христа Тисуса служителя бывша 
обръзанія по истинњ Божіей, во еже утвердити обњтованія 
отцевъ, а языкомь по милости прославити Боа. —Посланіе 
Христа, съ Его дарами, благами и благодатію, заключене 
новаго завЪта, есть слБдствіе вЗрности Бога завъту Своему. 
Если потому здБсь противополагаются ветхій и новый за- 
вфты: то первый означаетъ не отношенія Бога къ Израилю 
въ себЪ и во всемъ ихъ объем, атолько раннюю, прежнюю 
форму этихъ отношеній. —Этой прежней форм зд$сь противо- 
полагается будущая новая форма тфхъ же отношеній, подъ 
именемъ новаго завЪта. Это новое, которое должно зам нить 
старое, по существу своему, есть высшее осуществленіе этого 
стараго; и потому только измфнается одна форма: внеда же 


злаюлет5—новз, обветши первало, а обветшавающее и соста- 
ръвающееся близь есть истлњнія (Евр.8, 13).— Если теперь 
древній завътъ есть прежняя, а новый—будущая форма од- 
ного и того же завћта, то спрашивается далфе: между мно- 
гими различіями этихъ обфихъ формъ, какое имфетъ въ виду 
Проровъ?— Ръшеніе этого вопроса вытекаетъ изъ того, что 
Пророкъ говоритъ о новомъ завътЪ.-—-Юсли имъ замняется 
древній: то, очевидно, онъ долженъ им%ть преимущества предъ 
т8мъ.—Эти преимущества, указываемыя пророкомъ, чисто 
духовныя, внутреннія, —а) прощеніе грћховъ и б) написаніе 
закона въ сердцв и мысляхъ.—Блага ветхаго завфта были 
по преимуществу внЪшнія, на что указываеть и ближайшее 
означеніе его, какъ заключеннаго при выходъ изъ Египта, 
причемъ разумВются и другія, посл5дующия благодфаня Бо- 
жіи,-—залогомъ которыхъ была Пасха. —Пророкъ, вакъ и вся- 
кій другой, на опыт  видфлъ, что путемъ этого закона не 
навсегда можно слёдовать въ той его формъ. ГрЪховность 
народа въ его время проявилась въ тавихъ страшныхъ раз- 
м$рахъ, что онъ долженъ былъ ясно видфть и глубоко по- 
чувствовать, что внзшними благословевніями, внфшнимъ спа- 
сеніемъ изъ рабства немного можно помочь народу. Что по- 
можеть благодъаніе, въ слфдъ за которымъ правда Божія 
требовала, должна была требовать наказан1я нечестиваго на- 
рода? Условіе истиннаго, твердаго и продолжительнаго вафш- 
няго благосостоянія есть благосостояніе внутреннее; это 
послБднее и должно было быть высшей цБлью стремленій 
Пророка; на него и указываетъ онъ, какъ на высочайшее 
благо будущаго, какъ на новый завътъ (ср. 32, 40).— Такимъ 
образомъ, ветхій завћтъ новому противополагается, какъ по 
преимуществу внъшній внутреннему, какъ временныя, чув- 
ственныя благодБянія со стороны Бога внутреннимъ духов- 
нымъ, вфчнымъ, какъ виБшнее по преимущеетву служеніе 
Бога со стороны человка внутреннему, духовному; но не 
какъ совершенно особенный, не имфющій общаго съ преж- 
нямъ, и въ основанін котораго было бы совеБмъ новое 
начало. —Таковъ, какъ видимъ, и есть новый завфтъ, завЪтъ 
Мессіи. Послъднія слова 32-го ет. испытали довольно много 
толкованій и перетолкованій. Олово фай ХХ перевели 
хато фрећса йотбу——-въ славянскомъ и азѕ небреоль итә. 
Апостолъ въ послани въ Евреямъ 8, 9. приводитъ этотъ 
текстъ по ХХ. Но І.ХХ, кажетея, перевели слово это не 
совсфмъ точно, дали ему другой смыслъ, который не совеБмъ 
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идетъ къ контевсту.—Писателю пославія къ Евреямъ нужно 
было показать только, что новый завБтъ выше ветхаго— въ 
томъ мфетЪ, гд приводитъ онъ этотъ стихъ изъ Пророка, — 
и такъ какъ разсматриваемыя слова совершенно равнозна- 
чительны для его цфли, какъ бы ихъ ни переводили, потому 
что не въ нихъ выражается главная мысль Апостола, &они— 
только придаточныя слова: то онъ просто послъдовалъ ГХХ, 
какъ дЪлаетъь и въ другихъ мЪстахъ.—Но собственно слово 
Баз] нужно перевести я въренз быль имъ, или—я любил 
икә; — и этимъ словомъ указывается не на причину замћненія 
ветхаго завфта, какъ поняли ШГХХ, но на безконечную лю- 
бовь Божію, на вфрность Его завфту, въ противоположность 
невБрности Ему народа. Мысль та: народъ въ неблагодар- 
ности нарушилъ зав$тъ, преступилъ обязательства, наложен- 
ныя на него прежними благодфян!ями. Но Богъ всегда в%- 
ренъ завфту, не хочетъ оставить древнихъ милостей, а даже 
даруеть новыя благодВянія, которыя будутъ основаніемъ но- 
ваго завфта, лучшаго, им$ющаго отм$нить ветхій, Бакъ низ- 
шій, именно, по вфрности тому же завфту. Онъ любитъ пре- 
ступнаго Израиля, несмотря на его преступленія, и по этой 
любви окажетъ ему новыя благодЪянія,— новый зав тъ любви, 
который будетъ твердъ, кръпокъ, неразрушимъ. 

Ст. 33. По днњаъ онњањ. Пророкъ такъ часто и вырази- 
тельно үказываетъ на будущее потому, что невБрнымъ и ма- 
ловзрнымъ могло показаться, что настоящимъ бдствіемъ 
оканчивается исторія завЪтнаго народа, что въ будущемъ 
ждать нечего. Подъ именемъ закова нЪкоторые толкователи 
разумБютъ здЪсь только ученіе, но несправедливо. Словомъ 
торахр— нигдВ не означается только ученіе, а всегда законъ 
—завфть, и—что зд$сь рфчь идетъ собственно о закон Бо- 
жіемъ, вёчномъ выраженіи Его въчваго существа, это по- 
казываетъ отношен!е даровавія этого закона въ мысли и на- 
писанія ва сердцЪ къ внзшнему дарованію закона и напи- 
санію на скрижаляхъ при СинаЪ. Заковъ—завфтъ одинъ и 
тотъ же, только различны отношенія, въ которыхъ Богъ по- 
ставляется ими къ человЗку, различна форма: ]ех сит ћоті- 
пе паз сопсіШаёиг, какъ замфчаегь одивъ изъ толкова- 
телей. Изъ противоположенія, въ какомъ представляются 
здЪсь ветхій и новый завфты, можно вывести заключеніе, что 
законъ ветхозавЪтный былъ только внфшней, мертвой бук- 
вой. Но такое заключеше было бы несправедливо; зд®сь ръчь 
идетъ только объ относӣтельномъ различ и противополож- 
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ности завБтовъ; мысль о чисто-внфшнемъ значеніи ветхаго 
закона— мысль совершенно неправдоподобная даже. Въ та- 
комъ случа, этимъ завЪтомъ Богъ сдБлалъ бы съ Евреями 
то же, что съ предателемъ Тудой, у котораго въ совБети былъ 
святой нравственный законъ, но не было силы для раска- 
яна. Но такой поступокъ возможенъ только тамъ, гд есть 
субъективная невозможность дуахотуСегу &< ретӣуогау, чего, 
конечно, нельзя сказать о народ Еврейскомъ. Дать одно 
внфшнее, безъ средствъ и возможности пользоваться внутрен- 
нимъ, сущностію, это не сообразно. Какъ скоро мы знаемъ 
виБшній фактъ изведенія Евреевъ изъ Египта, то знаемъ уже 
вмвстВ съ тВмъ, что Богъ тогда сильно коснулея сердца 
Израиля; какъ скоро извЪстно, что законъ Синайск1й начер- 
танъ быль на скрижаляхъ перстомъ Божіимъ, то, вмЪстБ съ 
тБмъ, известно уже, что онъ данъ и для того, чтобы Израиль 
напечатлфлъ его на скрижаляхъ сердца своего; первое не 
достигало бы пли безъ послфдняго. На что указываетъ са: 
мое дВло, о томъ свидЪтельствуеть и исторія. Въ самомъ 
законВ обр®заніе, напримъръ, не просто есть одинъ виЪшній 
законъ, но залогъ и печать обр®занія сердца, такъ —чтобы 
любить Бога всфмъ сердцемъ, всей душей и всБми силами. 
Это обрЪзан1е сердца, котораго подъ виъшнимъ обрћзаніемъ 
Богъ требуетъ и обфщаетъ, по существу дъла, не отлично 
отъ написанія закона въ сердцЪ и мысли. Далфе, если бы 
законъ Господень былъ для Израиля просто одной вишней 
буквой, какъ объяснить тогда эти восторженныя похвалы 
закону, какія находимъ въ Писаніи, и которыя изречены луч- 
шими представителями народа Еврейскаго? (Псал. 18). Это 
не внЪшняя буква закона.—Да, что въ разсматриваемомъ про- 
рочеств$ общается какъ будущее, то выразилъ одинъ бла- 
гочестивый мужъ Ветхаго Заввта въ той же формЪ, какъ 
уже достигнутое имъ, кавъ его собственное духовное состоя- 
ніе: сотворити волю Твою, Боже, восхотЪхъ, и законъ Твой 
посредћ чрева моего (Псал. 39, 9), выразиль совершенно въ 
той же противоположности закону какъ внфшней буквЪ, какъ 
написанному на серижаляхъ каменныхъ. И мало ли гово- 
рится о Ветхомъ закон, какъ о закон, долженствующемъ 
быть написаннымъ на сердцъ? Притч. 3, 1—3. 7, 3. РазвЪ 
можно представить, что для лучшихъ представителей народа 
Еврейскаго законъ былъ одною внфшнею буквою, напр., для 
пророковъ, ратовавшихъ за духъ закона, за то, чтобы онъ 
быль написанъ на сердцъ? Такимъ образомъ, ветхій законъ 
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не долженъ былъ быть и не быль по существу своему одной 
внфшней буквой, а духомъ, и если ему противополагается 
здБесь законъ новый, то противополагается только какъ за- 
конъ высшій, боле духовный; различіе въ степени ихъ, такъ 
сказать, духовности —различіе полноты и совершенства. Какое 
отношеніе ихъ въ этомъ различіи? Кажется, что этотъ во- 
просъ вполнф разрфшается пророчествомъ Тоиля объ изліяніи 
Духа во времена этого новаго завфта; отношен!е ветхаго за- 
вфта къ новому такое же, какъ въ изліяніи даровъ Духа въ 
го и другое время, или такое же, какъ отношеніе царства 
благодати къ царству славы; одинъ— совершене и полнйшее 
раскрыте другаго. Вотъ параллельныя разсматриваемому м%- 
ста: 24, 7. 32, 39, Езек. 11,19. 20. 36, 26. 27 и др. Везд® 
полнёйшее развитіе того, что имфлъ въ себф не въ такой 
мЪр$ ветхій завЪтъ. Выраженіе: и буду имь в5 Боа и пр. 
не безъ причины поставлено посл словъ: дая законы в5 мы- 
сли и пр. Законъ есть выражене Божественнаго существа; 
только тфмъ, что законъ написанъ въ сердцЪ человфва, сей 
послфдній можетъ святить въ себ имя Господне; только тогда 
Богъ есть истинный Богъ человфка, а человћъкъ есть поисти- 
нБ человвкъ Божій; а это священіе имени Божія и означаютъ 
слова: 435 буду им» ве Боа и тім будуть Ми вѕ люди. Впро- 
чемъ, издБеь та же относительность и градація. Еще Аврааму 
Богъ обЕтовалъ, что Онъ хочетъ быть Богомъ его и сВмени 
его по немъ, и эго обфтован!е поелБ повторилъ Онъ и ц$- 
лому народу—Лев. 26, 12. ср. Исх. 29, 45. Въ сознании, что 
это обВтованіе осуществилось, Давидъ взываетъ: блажен 
язык, ему же есть Господь Бот ео, люди, яже избра въ 
наслњдіе себњ. СлЪдовательно, и здЪеь выражается обБтова- 
ніе не совершенно новое, и—эта черта зав$та не совсфмъ 
новая. Если бы рЪзь была о совершенно новомъ: то этимъ 
все царство Божіе подъ ветхимъ завфтомъ представлялось бы 
однимъ призракомъ, воображаемымъ царствомъ. Сл дователь- 
но, рБчь опять только о полнфйшемъ развитія и осуществле- 
ніи въ новомъ ветхаго. 

Ст. 34. Первая половина стиха издревле подвергалась раз- 
личнымъ толкованіямъ и перетолкованіямъ. Мысль, что—тавъ 
кавъ всњ будуть научены Самимз Боюм, не нужно будетъ 
человЪческое наученіе о предметахъ Божественныхъ, на пер- 
вый взглядъ представляется странною, и употребляема была 
Анабаптистами, Квакерами и другими энтуз!аетами— мечта- 
телями въ пользу своихъ теорій о позѕнаніи Божеетва чело- 
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вЪкомъ. Н%которые изъ древнихъ толкователей (9еодоритъ, 
Августинъ) относятъ исполненіе этого обБтованія исключи- 
тельно къ будущей жизни, утверждая, что тамъ не будетъ 
дЪйетвительно нужды ни въ какомъ челов ческомъ наставле- 
нін, такъ какъ лицемъ къ лицу будуть созерцать Бога. То 
правда, что полнёйшимъ образомъ осуществится это 0б%то- 
ваніе въ будущей жизни, но нельзя не прилагать пророче- 
ства и къ царству благодати, къ царству Христову подъ но- 
вымъ завзтомъ на земл: ибо ръчь идетъ о немъ. Трудность 
разръшается частію другимъ, не столь далекимъ и исклю- 
чительнымъ объясненіемъ. Нужно обратить вниманіе на то, 
что человЪческое наученіе исключается здЪеь потолику, по- 
колику оно противополагается наученію отъ Бога о СебЪ Са- 
момъ, что здФсь слВдовательно рБчь идетъ о человћческомъ 
только наученіи, независимо отъ Божественнаго, по челов- 
ческимъ средствамъ, силамъ, умствованіямъ, наученіе, основы- 
вающееся чисто на человВческомъ авторитет, безъ высшаго 
Божественнаго авторитета. Такая вћра въ одинъ человъче- 
скій авторитетъ дЪйствительно уничтожаетъ самое существо 
религін. Богь остается въ этомъ случаћ отвлеченной мыслью, 
такъ какъ не отъ Него ученіе о Немъ, мыслію, которая въ 
борьб® противъ зла не доставляетъ силы, въ бЕдствіяхъ-— 
никакого утфшен1я. Подъ ветхимъ завътомъ нЪчто подобное 
могло случаться нер$дко. Дары Духа были сообщаемы не въ 
полной м®р%, масса обладала, если не исключительно, то по 
преимуществу, познаніемъ о предметахъ Божественныхъ чрезъ 
посредство. Новый Завфтъ долженъ принести съ собою пол- 
ийшее изліяніе даровъ Духа, и въ отношеніи къ самымъ 
дарамъ, и въ отношеніи къ количеству принимающихъ и по- 
лучающихъ ихъ. При немъ противоположность между уче- 
ніемъ отъ Бога и учевіемъ человЪческимъ не должна имфть 
мфета; учители должны поучать не отъ себя, не отъ своихъ 
мудровавій, но какъ служители, орудія и органы Бога Оа- 
мого; не они самя отъ себя, но Духъ долженъ говорить чрезъ 
нихъ, по обвтованію Христову; научаемые будутъ, по этому 
обътованію, слушать отъ людей не слово человъческое, но 
поистин$ слово Боже, и должны принимать его не потому, 
что оно удовлетворяетъ ихъ разуму, но потому, что Духъ 
свидфтельствуетъ, что оно истина есть, какъ и Духъ истина 
есть. Какъ эта противоположность можеть разрЕшаться въ 
высшемъ единствЪ, это показываетъ, между прочимъ, изре- 
ченіе апостола Павла: вы есте посланіе Христово, служе- 
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ное нами, написано не черниломь, но Духом Боа жива, не 
на скрижалель каменныхь, но на скрижалель сердца пло- 
тянылз (2 Кор. 3, 3). Ови Өєоддахто:, но чрезъ служене 
Апостола, который, совершая сіе дфло, творитъ дБло Бозе, 
и поучаетъ не самъ по себ, но какъ только проводникъ 
силы Божественной, труба, чрезъ которую Духъ изливается 
на общество. Въ томъ же смысл говоритъ и Ап. Іоаннъ: вы 
помазаніе имате отг Святазо и въсте вся; не писать вам, 
яко не вњсте истины, но яко въсте ю. И вы, еже помаза- 
не пріясте отъ Нею, въ вась пребываеть и не требуете, да 
кто учить вы, но яко то само помазаніе учить вы о всем, 
и якоже научи вас, пребывайте вг немь (1 Іоан. 2, 20. 27). 
Д:дасхегу означаетъ здЪсь научен1е человЪческое, въ противо- 
положность Божественному, такое, которое въ научаемомъ 
производитъ позваніе независимое, или лучше-— своеобразное. 
Такое ученіе не можетъ имфть мъста въ Новомъ Зав%т. 
Основаніе знанія живетъ въ членахъ этого завЪта, присуще 
имъ всегда; Утфшитель-—Духъ научаетъ ихъ всему (Іоан. 14, 
26) и наставляетъ ихъ на всякую истину (16, 13). Разум%ет- 
ся, ръчь идетъ объ истинныхъ членахъ этого Завъта. Но это 
не исключаетъ наученія отъ тВхъ, которыхъ Богъ поставилъ 
въ Церкви Своей Апостолами, Пророками, Евангелистами, 
Учителями, которымъ и сообщилъ особенныя Харюсрата для 
наученія, не исключаетъ, говоримъ, а напротивъ, предпола- 
гаетъ; но это наученіе—то же, что Божественное наученіе. 
А постолъ пишетъ именно потому, что знаетъ истину. Безъ 
этого всВ его труды были бы напрасны. Что поможетъ — 
учить слБпого различію красокъ и цвътовъ? Для члена Но- 
ваго Заввта истина потому истина, что ее говоритъ Богъ, а 
узнаетъ онъ ее, какъ истину, потому, что онъ соединенъ съ 
Богомъ чрезъ Бога, потому что въ немъ самомъ есть благо- 
датные дары Божіп. Жизнь и истинное, живое познаніе про- 
исходятъ только отъ источника всякой жизни. Но тамъ, гдЪ 
есть истинная религіозная жизнь, тамъ вфдфн!е, могущее 
развиваться при помощи учителей, поставленныхъ Богомъ, 
вВдБніе твердое, которое можетъ судить, что—отъ Бога и что 
отъ Бога нЪсть, и слБдовательно, вдфніе отъ Бога, вауче- 
ше Богомъ. Впроземъ, что и здесь различе Новаго отъ Вет- 
хаго Завћта относительное, что и здЪсь между ними отноше- 
ніе только полноты и совершенства вЪлЪнія, это ясно. Всъ 
благочестивые мужи Ветхаго Зав®та были Өго?:дахто!, и въ 
Новомъ Завът%, съ другой стороны, безвонечно велико число 


— 48 — 

такихъ, которые по собственной вин стоятъ въ посредетвен- 
ной связи съ истиною. Р%$чь идетъ здћеь о полифйшемъ раз- 
дЪлени даровъ Духа. Прощеніе гръховъ есть необходимое 
основаніе сего. Грфхи, которые раздъляютъ народъ отъ Бога, 
будутъ оставлены; вм$стф съэтимъ, какъ плодъ, должно быть 
обильнфйшее изліяніе даровъ Духа, а это основаніе всякаго 
вБдБвія и условіе полноты вЕдЪнія, которое развивается при 
помощи учителей, поставленныхъ отъ Бога. Итакъ, повто- 
ряемъ, здЪеь выражается различіе или противоположен1е пол- 
ноты вфдфн!я духовнаго, зависящее отъ прощеня грфховз и 
изліянія даровъ Духа ГрЪхи народа ветхозавфтнаго могли 
казаться тогда вћрующимъ такъ великими, что прощенія не 
могли ожидать въ нихъ; удаленный отъ лица Іеговы, народъ 
думалъ, что въ земл чужой онъ и окончитъ жизнь свою, и 
не настануть времена обращенія. Пророкъ отъ имени Госнода 
и говоритъ, что не только народъ возвратится, но настанетъ 
еще лучшее время; грЪхи будутъ прощены, — и это послужить 
началомъ новой жизни, когда вс будутъ знать Господа. — 
Полное осуществлене этого обЪтован1я, само собою разу- 
мВетея, принадлежитъ все-таки будущей жизни. 

От. 35—37. Эти слова содержатъ въ себъ увфрене въ ис- 
тинВ высказаннаго обЪтован1я о неотверженіи народа и возоб- 
новленіи съ нимъ завћта. Изм$рен!е небесъ и изслъдованіе 
земли— не возможно; не возможно и то, чтобы Богъ отвергъ 
народъ свой. Законы свъта и вообще міра непреложны, не- 
преложно и то, что Богъ не отвергнетъ народа Своего. — Ес- 
ли престанутъ дъйствовать эти законы: то и Богъ отвергнетъ 
народъ Свой; но первое невозможно и нестаточно, не будетъ 
и поел дняго. 

Ст. 39—40. Эти стихи заключаютъ въ себ® двоякое про- 
рочество: а) пророчество о возстановленіи царства Бозия, 
представляемаго зд$сь подъ образомъ возетановленія Теруса- 
лима, средоточія его въ Ветхомъ ЗавЪт$.—6} пророчество о 
прославленіи царства Божля, которое такъ усилится и укр$- 
пится, что покорить себЪ царство зла, тогда какъ прежде это 
послднее дфлало на него постоянныя нападенія, и оно ни- 
кавъ не могло предохраниться отъ того, чтобы врагъ не про- 
никалъ въ самое сердце его. Эту мысль облекаетъ иророкъ 
въ наглядную форму, представляя. что Іерусалимъ распро- 
странитъ свой объемъ и на т% нечистыя м%ста, которыми 
онъ былъ окруженъ, и они взойдутъ во святилище Геговы. Въ 
прежнее время побвда міра надъ царствомъ Божіимъ откры- 
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валась и представлялась очевидною особенно въ томъ, что 
мерзость грБха и безбожія проникала даже въ святой храмъ 
(7, 11). За этой внутренней побфдой по необходимости дол- 
жна была слБдовать внъшняя побЪда; избранный народъ, 
который внутренно поработился міру, оскверневъ былъ по 
собственной вин%, и внфшне часто порабощаемъ быль мі- 
ромъ, въ наказаніе, и это порабощеніе тягот®ло въ особен- 
ности надъ святымъ городомъ и храмомъ, гдз сосредоточи- 
валось и внутреннее порабощене. Въ противоположность се- 
му, здесь изображается побфда царства Божія надъ царствомъ 
міра. Внзшней святости города и храма противопоставляется 
внЪшняя нечистота м%стъ около Іерусалима. Если побБда 
міра надъ царствомъ Божіимъ проявлялась въ томъ, что свя- 
тыя мБета—городъ и храмъ были осквернены, то побВда цар- 
ства Божія надъ міромъ обнаружится въ освященіи этихъ 
нечистыхъ мЗетъ. Отчего произойдетъ эта великая перем%на, 
—чЪмъ царство Боже, казавшееся дотол% столь безсильнымъ, 
такъ усилится, чВмъ изъ раба сдлается господиномъ,— этого 
пророкъ не раскрываетъ здесь; данныя для этого представ- 
лены въ предыдущихъ стихахъ: 32—34. Различіе основы- 
вается на томъ, что новый завътъ не таковъ по своей сил%, 
какъ ветхій, что въ немъ есть истинное оружіе, которымъ 
могутъ быть побфждены грвхъ и міръ,— великое обиліе да- 
ровъ Духа и прощеніе гр%ховъ. – Помянутыя здфсь нечис- 
тыя мЪста всЪ лежали близъ стараго Іерусалима.-– Образъ, 
очевидно, взятъ съ возстановлен1я Іерусалима послЪ плћна 
Вавилонскаго.— Это царство Боже, представленное подъ об- 
разомъ Терусалима, не распадется и не разрушится, & будетъ 
вфчно, заключаетъ Пророкъ.—Подобное предсказаніе о рас- 
пространеніи Терусалима или царства Божія содержится у 
Пророка Захаріи (14, 10). 


я 


Плачь Іереміи. 


Епископа Михаила. 


Книга плача имфетъ въ Еврейскихъ кодексахъ два над- 
писанія, одно—отъ перваго слова, которымъ начинается она — 
эйха—какъ; другое отъ содержанія и характера кпиги, ки- 
нот— плачь. Послфднее назвавіе перешло во вез почти пе- 
реводы священной книги и между ними—въ переводъ ЁХХ, 
въ которомъ эта книга надписывается Ўрууо: Терзрив— плачь 
Іереміевъ, какъ переведено и у насъ въ славянскомъ перевод$. 

Въ Еврейскихъ кодеқсахъ не означается имя писателя этой 
книги; но что она принадлежитъ Іереміи, эта несомнЪнно. 
Общее преданіе Тудейской церкви, сохраневное переводомъ 
ХХ, въ когоромъ эта книга прямо приписывается Гереми, 
и Іосифомъ Флавіемъ, преданіе Христіавской церкви, писа- 
тели которой веБ, имъвшіе случай говорить объ этой книг%, 
приписываютъ ее Іереміи, наконецъ, сравненіе ея съ самою 
внигою Тереми, при чемъ нельзя не вид%ть въ нихъ единства, 
языка, духа, чувства и лица пишущаго, несомн%нно ув%- 
ряютъ, что писатель этого „плача“—мужъ плача и скорби — 
Проровъ Іеремія. 

Къ написанію сей книги или, точнфе, къ изліянію сего 
плача Іеремія былъ подвигнутъ горькой участью своею и сво- 
ихъ соотечественниковъ-—Іудеевъ, отведенныхъ въ плЬнъ Ва- 
вилонскій. Отводимый въ плфнъ, поселяемый среди враждеб- 
наго и нечестиваго народа, весь Израиль не могъ не пре- 
даться тяжелой скорби о любезномъ отечествЪ и Іерусалим%, 
такъ нещадно опустошенномъ и разрушенномъ рукою ино- 
племенниковъ. Сердолюбивый Іеремія, хотя и не раздфлялъь 
съ единоплеменниками сей горькой доли, не могъ, однако 
же, не раздЪлять съ ними ихъ печали, которая въ сердц% 
такого любвеобильнаго человъка содфлалась глубокою и про- 
странною, какъ любовь его сердца: скорбь всего Израиля, 
можно сказать, слилась и сосредоточилась въ душ пророка, 
занимающагося участію единоплеменниковъ боле, нежели 
они сами. Но къ симъ побужденіямъ сфтовать и къ этой 
скорби присоединились другія, высшія побужденія и другая 
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скорбь. Духъ, глаголавшій во Пророкахъ, руководитель и 
наставникъ Іереміи, вдохнулъ ему высшую скорбь пророче- 
скую; сей плачевный органъ, въ который образовалось сердце 
Іереміи, Онъ благоволилъ настроить своими перстами, и всей 
скорби его далъ направленіе, зваченіе и тонъ, сообразно сво- 
имъ Божественнымъ цфлямъ. | 

И было, пишется въ заглавіп этой книги, когда в5 пльм 
отведена быль Израиль, Терусалимь опустошень быль, сњло 
Пророкз Леремя плакать и рыдаль 06 Терусалимњ. 

Предметъ сего плача и рыданія Пророческаго: опустошен- 
ный Теруеалимъ, бФдственное цоложеніе единоплеменниковь 
и собственныя бЪдетв:я и горести Пророка. 

Весьма прилично книга эта носитъ имя Плача. Ея тонъ 
и языкъ илачевный. Вся она ёсть одно рыданіе. Все дышетъ 
въ ней разительною и глубокою скорбію; самыя слова и вы- 
раженія какъ бы увлажены слезами. , . 

Въ первыхъ двухъ главахъ изображается бъдственное со- 
стояніе земли Гудейской и Іерусалима-—царя и народа. Про- 
рокъ чЧастію говоритъ отъ своего лица, частію выводитъ го- 
ворящими СОіонъ и Іудею. 

Въ третьей глав Пророкъ изображаетъ собственныя бд- 
ствія, претерпънныя имъ отъ народа. 

Въ. четвертой главЪ снова изображаются бБдствія земли“и 
выражается упованіе на избавленіе. 

Пятая глава въ Вульгатъ надписывается — „молитва проро- 

ка Іереміи“. Въ подлинник и у ХХ этого надписанія иът?; 
въ нашъ славянскій переводъ это надписаніе внесено, какъ 
вфроятно, изъ Вульгаты; содержаніе ея такове-же, какъ и 
всего Плача, описываются тБ же бдствія. 
‚ Въ еловахъ свтующаго Пророка слышны какъ бы жалоба 
и ропотъ. Но эта жалоба и этотъ ропотъ далеко не т%, ка- 
ве слышатся изъ устъ мірскихъ людей, караемыхъ рукою 
правосуднаго Бога. Это не ропотъ, а невольный голосъ сла- 
бой человфческой природы, въ которомъ не участвуютъ воля 
и свобода сердца..И въ самомъ чувств печали, при всей ея 
глубин и норазительности, нфтъ отчаянія и безнадежности: 
сквозь мранъ глубокой скорби просіяваетъ надежда, и вся эта 
скорбь, накөнецъ, перёливается въ умилительное чувство упб- 
ванія на милость Божію, и мы слышимъ изъ устъ Іереміи: 
„Бла Господь надљющимся на Нез; биио душт, ишщущей 
Ро и надљющейся вв молчанін спасенія Ело! 

'Наконець, вся эта книга плача занечатлЪна выбокимъ 
поэтическимъ характеромъ. Іеремія не только самъ плакаль 
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и рыдалъ; но и народъ и все окружающее его побуждалъ къ 
сБтованію и слезамъ. „СтБны дщери (іона, взывалъ онъ, да 
изліютъ, какъ потоки, слезы день и ночь. Не дай (Израиль) 
покоя себъ, и да умолкнетъ зБница очей твоихъ.. Пролей, 
какъ воду, сердце твое предъ лицемъ Господнимъ“. 

Плачъ Іереміи есть плачъ, растворенный молитвою и окан- 
чивающійся ею, есть, можно сказать, молитвенный вопль его 
къ Богу о народ ‘и самомъ себ®. 

1еремія, сидящій и рыдающій объ Іерусалим% за себя и за 
Израиля, живо напоминаетъ намъ праотца Адама, сидящаго 
прямо раю и плачущаго о потер своего жилища, и есть, 
можно сказать, отобразъ прошедшаго события. 

Но что составляетъ особенную знаменательность плача Іере- 
мина, —въ сБтующемъ страдальц® Пророкъ нельзя не видЪть 
разительнаго и живаго образа другого страдальца, скорбя- 
щаго о Іерусалим% и Гудеяхъ во время своей крестной жизни 
и смерти. Многія черты, которыми плачупий Іеремія изобра- 
жаетъ свою участь, прямо идутъ къ изображенію состоянія 
Спасителя, и Пророкъ, какъ замЪтили древніе, оиисываетъ 
не столько себя и свое положеніе, сколько лице Мессіи и 
Его скорбную участь. Языкъ почти тотъ же, 

Іеремія рыдаетъ объ участи единоплеменниковъ. Спаситель 
скорбитъ о всемъ родћ человфческомъ, единоплеменномъ съ 
Нимъ по человЪчеству. 

Іеремін плачетъ объ опустошеніи и разореніи Іерусалима: 
и Спаситель проливаетъ слезы о духовномъ опустошеніи Іеру- 
салима чрезъ невЂріе и объ угрожающемъ ему разореніи отъ 
видимыхъ враговъ. 

Пророкъ скорбитъ и плачеть о себБ болфе потому, что 
Господь единственное его утфшен1е—оставилъ его. „Очи моя 
изливалоть воду, потому зто удалился отъ меня утфшаюций 
меня. Когда воскричу и возопію, Онъ заграждаетъ молитву 
мою“. И самая сильная скорбь и туженіе Спасителя про- 
истекли отъ того, чго Богъ Отецъ, въ послБдніе часы зем- 
ной жизни Его, оставилъ Его и лишилъ утфшен!а: такъ что 
молитва, которая прежде составляла для Тисуса Христа пер- 
ВЪйШЙ источникъ ут$шен!я и отрады, въ саду Геесиман- 
скомъ столько была неутБшительна и трудна, что ему нужно 
было усиливать и, такъ сказать, напрягать ее, простирая ее 
до кроваваго пота. Но гораздо ясне и разительнфе это остав- 
леніе Тисуса Христа Богомъ Отцемъ обнаружилось въ то 
время, когда Сынъ Божій, вися на крест, взывалъ къ Богу 
Отцу: Боже мой, Боже мой! почто Ты Меня оставил? 


р 7. 6 

„ВеБ проходящ!и путемъ обратитеся и видите: еса%-ли 19- 
кая болЪзнь, какъ болЪзнь моя!“ Такъ вошялъ Іеремія въ 
избыткЪ печали. Господь молчалъ среди лютБйшихъ мучений, 
не отверзаль үстъ Своихъ на жалобу: во Его видъ, вогда 
Онъ, претерп$вши безчеловЬчное бичеваніе, насмЪшки и фу- 
гательства, выставленъ былъ Пилатомъ къ народу, и когда 
Онъ вис®лъ на крестВ, видъ сего Божественнаго Отрадальца 
внушалъ ту же мысль и слова: Бсњ проходящаи путемъ и 
стояийи близь креста, обратитеся в видите: есть ли та- 
кая болњзнь, какь болњгнь моя? 

Господь цредначерталъ, и воздвигъ сей такъ сказать, гро- 
могласный прообразъ скорбащаго Месси для того, дабы скорбь 
Іисуса Христа была не токмо не стравва дла Тудея, болЪе 
склоннаго видфть Мессію въ славномъ состөяніи, но понятна 
и священва для него по сходству ея съ Члачемъ Нророка, 
и дабы возвћстить везмъ вамъ, сколь велика была скорбь и 
туга Спасителя, коими объята была душа Его даже до смер- 
ти, и которыя 10кмо въ немногихъ словахъ высказываются 
въ Евангели. 


Къ книг Цлачв въ нашем славянскомъ перевод при- 
соединено Песланіе Пророка Іереміи къ Тудеямъ, отведеннымь 
въ Вавилонъ. Въ еврейскихъ водексахъи Вүльгат оно при- 
соединено къ слЬдующей за плачемъ книг Вар) ха. 910, впро- 
чемъ, все равно. И Іудейская и Христанская церковь всегда 
почитали это постаніе подлинпымъ посланіемт Пророка Тере- 
мін. Пророкљъ еще изъ Јерусалима послаль одво письмо къ 
отведеннымъ въ Вавилонъ при Іехоніи (ХХІХ гл.). Настоя- 
щее письмо относится, кажется, къ тому времени. Эго— зам%Ъ- 
чательнъйшее послане по изображенію ничтожности боговъ 
языческих и смфшныхъ обычаевъ Вавилонянъ въ отношен!и 
къ своимъ богамъ; въ немъ сосредоточено все, что Пророки 
говорили о богахъ языческихъ; главназ мысль-—тә, что это 
не боги, и что ихъ нечего потому опасалься п прилЪпляться 
къ вишь, а нужно служить единому истинному Богу— Тегов%. 


{Ивъ Тульск. Епарх. ВЪдом. № 11—19, 1902 г.). 
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Тула. 17 Октября 1902 г. Дозволено цензурою. 
Цевзоръ Протоіерей Георий Пановъ. 
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Типографія И. Д. Фортунатова насл., въ Тулф$. 


КАФЕДРА БИБЛЕИСТИКИ 
МОСКОВСКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ 
ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ 
уүүүү.МЫе-таа.ги 


Кафедра библеистики — учебное и научное подразделе- 
ние Московской православной духовной академии 
(ууууүу.тпраа.ги), обеспечивающее преподавание более 20 дис- 
циплин. Заведующий кафедрой — доцент протоиерей Леонид 
Грилихес. Основное научное направление кафедры — разра- 
ботка углубленного курса святоотеческой экзегетики с при- 
влечением широкого контекста всех современных библейских 
исследований. 


Проект по созданию электронных книг 


Проект осуществляется совместно с Региональным фон- 
дом поддержки православного образования и просвещения 
«Серафим». В подготовке книг принимают участие студенты 
кафедры. Куратор проекта — преподаватель священник Ди- 
митрий Юревич. Электронные книги распространяются на 
компакт-дисках в формате р и размещаются на сайте в фор- 
мате хуи. 


На сайте кафедры 
ууу. ЫЫе-тда.ги 


и электронные книги для свободной загрузки 

и информация о кафедре, ее преподавателях, новостях, учебном 
процессе 

и информация об издаваемых кафедрой новых книгах 

и методические материалы по библеистике 

и пособия и источники для изучения Священного Писания 


РЕГИОНАЛЬНЫЙ ФОНД ПОДДЕРЖКИ 
ПРАВОСЛАВНОГО ОБРАЗОВАНИЯ И 


ПРОСВЕЩЕНИЯ 


«СЕРАФИМ» 
ууүүү.ѕегарһіт.ги 


Фонд является независимой филантропической ор- 
ганизацией, предоставляющей финансирование широко- 
му кругу православных образовательных проектов выс- 
ших учебных заведений Русской Православной Церкви. 

Деятельность Фонда не ограничивается помощью в 
развитии материально-технической базы духовных учеб- 
ных заведений. Главная задача — многоуровневое фи- 
нансирование научно-исследовательской деятельности, 
воссоздание целостной и животворной академической 
среды в православных образовательных центрах. 

Проект по созданию электронных книг является од- 
ним из ряда проектов, осуществляемых Фондом совмест- 
но с Кафедрой библеистики Московской православной 
духовной академии. 


На сайте Фонда 
уүүүүу.Ѕегарһіт.ги 


и информация о деятельности Фонда 

и информация о проектах, осуществляемых Фондом 

и контактная информация для связи с 
прелставителями Фонда 

и возможность заказа он-лайн книг и компакт- 
дисков, подготовленных к изданию при участии 
Фонда 


